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Mittel- bis friihspiitbronzezeitliche Gruben aus dem Bereich des
Griberfeldes Kainach bei Wildon, Gem. Weitendorf, Stmk.

Christoph Gutjahr

Mit einem archdozoologischen Beitrag von Giinter Christandl, Feldbach,
unel einem archédobotanivchen Beitrag von Silvia Wiesinger. Wien
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Abb. 12 Aussehnitt gus OK | 50000, Blay 190 (Leibnitz),
Der Pleil verweist aufl die Lage des Graberfeldes.

1. Einleitung und Fundort'

Die Katastralgemeinde Kainach bei Wildon ist heute
Teil der Gemeinde Weitendorf (VB Leibnitz) in der
Weststeiermark. Sie liegl der Markigemeinde Wildon
benachbart am Ulfer der Kainach, nahe der Miindung

Mein herglicher Donk gilt zundchst meinen Kolleginnen cand.
phil, Marting Trausner (Graz) sowie cand. phil. Herberi Kern
{Frohmbeiten), die die tathiche Grobungslemung mnehatien. Mar-
tia Trawsner danke ich zudem (Gr die Mitwirkung bei der Aufar-
beitung. Ein grolies Dankeschiin fitr diverse Anregingen, Diskus-
sioaben und Unterstitungen schulde ich weiters Munuela Ameite
(Ciruzd, Mag, Giinter Christand| (Feldbach), Ing. Helmut Ecker-
Eckhofen (Mellachy, Robert Flrhacker und Dhipl. Rest® Anne
Kontrin Kiste {Guienberg bei Wiz}, Univ, Doe. D, Bernbard He-
bert (BDA), Mag. Hartmunt Hiden (Fa, Geologistes, Grez), Dr
Warko Mele (Universalmuseum Joanneum, Archiiologie & Minz-
kahinett), Mag. Dr. Gernot Ohersieiner, MAS (Sterermiirkisches
Lundesarchiv), izred. Prol, DDe Andrej Pleterski (ZRC SAZL,
Luibiweh), Dr. Sitvia Reahart | Krottendorf), Mag, Maning Roscher
{Kulwrpark Hengist, Wildon), Kuin Florian Siami (Grzl, ao
Univ.Prof. Dr. Ursuly Thanhetser (VIAS Wien), Mag. Dr Georg
Tiefengraber (Gree) und 11, Silvie Wiesmger (VIAS Wien)

derselben in die Mur (Abb. 1). Unweit der KG Kainach
bei Wildon erhebt sich mit dem Wildoner Schlossherg
(4300 m) am rechten Ufer der Kainach ein typischer In-
selberg. Die Katastralgemeinde Kainach bei Wildon ist
von Graz rund 20 km in siidlicher Richtung entfernt.
[2as Gritberfeld sefbst Hegt auf zirka 300 m Scehihe,
in einem von zugeschitteten Altarmen der Kainach
durchzogenen Bereich, der agrarwirtschafilich genutal
wurde bzw. zum Teil nach wie vor landwirschaftlich in
Verwendung steht,

Im Spitsommer 2004 Kam bei Vorarbeiten fiir die Er-
richtung eines Industrieparks aof der Parz. 350 ( Aldri-
an Liegenschaftsverwaltungs-0OEG) in der KG Kainach
bei Wildon. Gem. Weitendorf {Stmk.), cin spitbronze-
zeitliches Griberfeld zutage. dessen jlingste Bestattun-
pen hereits in die frithe Hallstattzeit Oberleiten (2. B.
Grab 30,7 Interessanterweise konnte auch (mindestens)
ein friihurnenfelderzeilliches Brandgrab geborgen wer-

Siche Roscher 2004, 56 [; Roscher 2005, 6 §; Gugahr 20005, T:
Crutjahe 2004, 4§
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UK/HA-Graberfeld Kainach
Ausgrabung 2004-2007

Objekt 352

©

Dijekie 148

o —
und 147 \-::}

Objek 158

jirkh 4
-_O*_______.-Dbjl, 408
- @ (C)=—— Objekt 354
=™ Objekl 358
T ;

Abb.2: Vorliufiger Gritberfeldplan: Objekte und Gritber, Stand 2007

e Pleile weisen aul die Objekte 147, 148, 158, 352, 354, 358 und 408

den’ Der ausgedehnte Bestattungsort ist vermutlich
der zirka 1.500 m Luftlinie entfernten urnenfelderzeit-
lichen Siedlung am Wildoner Schlossberg” zupehirig,
doch 1st auch ein Zusammenhang mit einer noch nichit
entdeckien Flachland{bepsiedlung nicht auszuschlie-
Ben.

e Nutzung des Griiberfeldarcals setzte aber bereits
in der spiiten Mitelbronze- bew. der friithen Spétbron-
rezeil ein, Dabei handeltl es sich um (finf Gruben. die
reichlich Keramik enthielten. Sie werden im Anschluss
vorgestellt (Abb, 2).°

Siche

lau den Bedrg #um (rlhumenfelderseithchen Brondgrab
gungshand, 5. 207

(FIY [E e
Kramer | 989, 10 1., bes. 30/
Lur drilichen Geologie und dem Griiberfeld allgemein siche den
Bearag sum [riihumenfelderseithchen Brundgrab in diesem Ta-
::||||_.'-.|l..|||' kaip. 2 LS NN

2. {]hjckt 148 und Objekt 147 (Parz. 550)
2.1 Befund

Das Objekt 1485 kam bereits bei der Grabungskampa-
gne 2005 zum Yorschein, Es war annihernd mittig im
westlichen Bereich der Nekropole situiert und jeweils
zirka 25 bis 30 m von der kleinen norddstlichen bew
von der ausgedehnten siidlichen | Griibergruppe® abge-
setrt. Zu dem Wordnordwest daven gelegenem Gruben-
objekt 352 betrug die Entfernung rund 30 m. 2u den
Objekten 354, 358 und 408 bestand ein Abstand von
G0-T0 m.

Es handelte sich bei dem Objekt 148 um eine Nord-
nordost-Sidsidwest orentierte Fngsovale Grube, die
in den anstehenden holozinen Grobkies bew. Sand (51
6. T eingetich war (Abb, 3}, Die maximalen Ausmabe
der Grube betrugen 0.90 = 0,70 m (DO]
male Tiefe belief sich aufzirka 0,18 m

1y, die maxi-
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Abb.3: Objekt 148 DOF 2 und DOF 3, NW-80-Profil.

[he Grube gab sich nach dem maschinellen Humus-
abhub von zirka 0,35 m zunichst als eme dichte Ke-
ramikkonzeniration zu erkennen (Abb. 4). Im DOF |
war die Keramik lediglich im siidlichen, siidwestlichen
und siidtsilichen Randbereich ersichtlich, Die Gefil-
fragmente hatten eine schriig geneigte Position inne,
da sie an der Grubenwandung ausgerichtet waren, Zu-
demn waren sie mit einer Ausnahme vom eigentlichen
Grubenrand geringfiigig abgesetzt, Im DOF 2 war die
Keramik im Osten und im Siden der Grube mehrlagig
eingebracht, wihrend im Westen dieser Eindruck nur
durch sich Oberlappende Scherben entstand (SE 237
= S5E 3333 lm Siiden bew. im Sddwesten lagen zwel
etwa zur Hilfte erhaltene Gefille (Taf. 1/2-3). Sowohl
in DOF 1 als auch in DOF 2 blich der norddstliche Teil
der Grube ohpe Funde. Den Grubenboden bedeckte
¢ine braune, sandig-lehmige Strate (SE 272). sie bildete
den Ubergang von der SE 228 zum anstehenden Boden
(SE 6). Die Verfiillung der Grube mit mittelbraunem,
sandig-kiesigem Lehm enthielt weder Knochen noch
Steine oder Holzkohle, lediglich fint winzige Stick-
chen verziegelten Lehms traten im Zuge des Schlim-
mens zu Tage (5E 228).

[Die ausgenommene Grube besall eine schrige Wan-
dung, die Sohle war konkav. Der Querschnitt ist als
wannenfirmig zu beschreiben,

Abb.4: Objekt 145; DOF 2 (Foto: Ch. Gutjahr),

Die Keramik wurde beim Abtragen des Humus durch
den Bagger zwar ein wenig besiollen, doch war keines
der Gefiibe urspriinghch villig unversehrt in die Grube
oelangt.

Auf Grund des Befundes diirfie folgender Vorgang
vorliegen: In den ansiehenden Boden wurde eine an-
nihernd lingsovale Grube ausgehoben. In der Grube
wurden, und zwar im Nordwesten, Siidwesten und Siid-
osten vorwicgend entlang des Grubenrandes Keramik-
fragmente, aber auch groflere Gefilibruchsticke depo-
miert. Anschliefend wurde die Grube mit emer Schicht
aus antikem Humus, der ein wenig mit dem anstehen-
den Boden vermischt war, verfiillt. Die zumeist grofie-
ren Gefilifragmente wurden offensichtlich intentionel!
entlang des Grubenrandes deponiert,

Ungefihr 3.00 m dstlich von Objekt 148 fanden sich
enige Keramikfragmente (Taf 421-22}), die dberwie-
gend einen schlechten Erhaltungszustand aufwiesen
(Abb. 5). Eine Grube respektive eine Grubengrenze
war nicht ersichtlich, die Fragmente lagen direkt auf
der SE | auf. Sie wurden unter Objekt 147 subsumiert,
Thr unmittelbarer Zusammenhang mit dem Objekt 148
15t mcht sicher. Eine Verbringung im Zuge der maschi-
nellen Abnahme des Erdreiches ist auszuschlieBen, Am
denkbarsten erscheint. dass die Scherben schon zu ei-
nem [ritheren Zeitpunkt durch Agrartitigheiten respek-
tive den Pflug verlagert wurden.” Eine zweite, weniger
wahrscheinliche Mdéglichkeit wiire, dass die Scherben
bewusst rund 3 m von Objekt 148 entfernt — und zwar
in etwa auf Hohe der Grubenoberkante von Ohbjekt
|48 — deponiert wurden. Die beiden hier vorgestellten
Bruchstiicke aus dem Objekt 147 entsprechen zeitlich

jedenfalls der Keramik aus Objekn 1458,

Mach freundlicher Mitteilung des Geologen H. Hiden (Fa. Geolo-
gisties, Graz) ist geomorphologisch bedings fir den Bercich des
Girsiberfeldes i Kainoeh (e die letzien 3000 Jahre kawm mit -
nem erifieren Bodenah- oder auftrag o rechnen (mos. etwa 0,20
mi
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Abhh.S: Objekt 147: Scherbenkonzentration (Fote: Ch. Gutjahr),

2.2 Keramik’ {Taf. 1-4)

Aus den Keramiklagen (SE 237=333) des Objekis 148
stammen die Reste von mindestens 200 Keramikgefi-
Ben. Murin drei Fillen war eing zeichnerische Rekon-
stmiktion der Ganzform (Tafl 1/2-3, Taf, 3/7) moglich,
eriiliere, rusammengesetzie Gefilibruchstiicke liegen
auch noch mit Tall 1/1.4 und Taf. 2/5-6 vor. Zumeist
bleiben dic Scherben aber aul klginere Rand- oder
Wand fragmente beschriinkt. Festzuhalien ist, dass kei-
nes der Gefdbe in unversehriem Zustand in die Grube
pelangte,

Es gibt keing Hinweise aul die Verwendung tech-
nischer Drehhilfen, was angesichis der Zeitstellung
nicht verwundert. Die Tongualitit des Keramikfundus
151 keineswegs einheitlich sondern variiert. Es ist ein
Uberwicgen stark gemagerten Tons festzustellen, Die
Topfe sind hauptsichlich mit groben, teilweise auch
mit sehr groben Partikeln (Sand bew. Steinchen, wohl
meist Quare, vereinzelt Eisenkonkretionen) gemagert,
eine feine Magerung ist fUr Taf. 1/3 (Tasse/Henkelscha-
le). Taf. 2/6 (Schilssel), Taf. 3/9 (Topf?Krug?), Taf.
311 (Schale?), Taf, 3712 (Schale/Schilssel) und Taf.
417 (Toph) #u vermerken. Der teils sehr kleine Glim-
mer {< (0,1 mm) war bereits Bestandteil der Tonmatrix.
Die Tonlagerstitten in der Weststeiermark zeichnen
sich generell durch einen glimmerhdltigen Ton aus.
Die Brandfiihrung entspricht Fist ausnahmslos einem
Mischbrand. Die Oberfliche weist daher eine unein-
heitliche, teils Aleckige Firbung auf, die durch eine M-
schung aus oxidierender und reduzierender Atmosphiire
entstelt, Im Fall der Kainacher Keramik zeichnet sich
dabei ein Vorherrschen oxidierender Brennatmosphiire
ab. Auf den Auben- und Innenseiten dominigren die
Farben Braun, Mittelbraun, Ristlich-Braun, Braunoran-
ge, bis Beige und Beigebraun bzw, Grau, Graubraun,

Die wenigen Scherben von Ohjekt 147 werden im Zuge der Be-
"\|'I|'|,!|.'|11I.I1¥ vion [rbgekt 148 mitt behandeli.

Christoph Gutjahr

Dunkelgrau bis Grauschware, Mit unterschiedlicher
Gewichtung fincden sich diese auch im Bruch (braun,
rittich-braun bzw. braungray, dunkelgrau) wieder. Die
Brandhiirie ist fast durchwegs weich, die Keramik mit
dem Fingernagel zu ritzen,

Die Struktur der Oberfliche 151 oftmals leicht sandig-
rau. zumeist wohl nur eine Folge der vergangenen
oder abgeplatzien obersten Schicht des Scherbens, der
Scherbenhaut™, Diese Begebenheit kann vermutlich
mil einem forigeschrittenen baw, erleichterten Verwit-
terungsprozess in Verbindung gebracht werden, der auf
den niedrigen Brennmemperaturen fullt, Auch das Bo-
denmilieu wird dabei eine Rolle gespielt haben,
Ausgewitterte oder in diesem Fall eher ausgefallene
Magerungspartikel sind fiir ein teilweise lochriges Er-
seheinungshild der Oberfliiche verantwortlich. Frag-
mente mit besser erhaltener Oberfliche zeigen an, dass
diese in der Regel wohl gut gepliitiet war, in drei Fillen
war die Oberfliche poliert (Taf, 3/9, 12 [aufien und in-
nen]; Tall 420 [auBen]).

Generell weist die Feinkeramik ein hiheres Mall an
Ton- und Bearbeitungsqualitit (Politur) sowie einen
etwas hirteren Brand auf.

Gefiliformen

Im keramischen Formenspektrum aus Objekt 148 sind
u. a. Tiipfe, Schilsseln, Schalen, Tassen/Henkelschalen
und Fubgefiile anzutreffen. Nicht in allen Fillen st
wegen der Fragmentierung eine ¢inwandfreie Formen-
ansprache mbglich.

Teipfe und Kriige

Topfe kommen sowohl mit {Taf, 1/1-2, 4) als auch ohne
Henkel {Taf, 2/5) vor. Gleichfalls um Tépte handelt es
sich bei den Scherben Tafl 4/21-22 aus Objekt 147, Mit
Topfen sind weiters die Wandbruchstiicke Tafl 4/16-18
und das Bodenfragment Tall 4/19 zu verbinden, viel-
leicht auch der Randscherben Taf. 3/10, Lediglich von
emnem Topf ist die Ganzform bekannt (Tall 1/2), Etwa
zu einem Drittel bis zur Hiilfte sind die Topfe Taf,
1/1.4 und Taf. 2/5 erhalten. Sie erlauben immerhin den
Hinweis auf zumindest vier unterschiedliche Topfvari-
anten im Material aus Objekt 148, Die Topfe aus den
Objekten 147 und 148 tragen entweder keinen Dekor
{Taf, 2/5) oder sie sind mit Ritzmustern (Taf. 1/1; Taf.
4/16-17, 21 [Obj. 147]) oder plastischen Ornamenten
{Taf, 1/2, 4; Taf. 4/18) verriert. Tal, 3/9 kiinnte von ¢i-
nem Topt, Krug oder giner kleinen Amphore stammen,
Interesse erweckt in erster Linie das Wandfragment
Taf. 1/1 emes gedriicki-bauchigen Toples, mit aul den
englichtigen Bandhenkel zufiihrender , Dreiecksschraf-
fur”, das zudem relativ dinnwandig ist. Typalogisch
ist es wohl als eine . Amphore™ ansprechen. deren
Hals man sich hichstwahrscheinlich Konisch erglinzt
vorstellen muss, Dem Keramikmaterial aus Oloris
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bei Dolnji Lakos® unweit von Lendava im Prekmurje
sowie aus Rabeléja vas bei Pettaw/Pruj”’ in Slowenien
ist eine derartige GefiiBform fremd. Auch in der Stei-
ermark ist sie ansonsten nicht sicher belegt. Vielleicht
stammen einige stirker ausbauchende Wandbruchstii-
cke aus GroB St Florian von einem Shnlichen Gefid
(Z¥linder-/KegelhalsgefiB), sehr wahrscheinlich er-
scheint es allerdings nicht." Uber den stark anspepriig-
ten Bauchteil und den markanten, nahezu horizontalen
Hals/Schulter-Umbruch besteht eine Ahnlichkeit zu
gleichfalls riteverzierten Amphoren. die besonders in
der mitteldonaulindischen Swufe  Maisbirbaum—Zo-
hor (Bz ©) weite Verbreitung erlangten.' Auch das
JKeoelhalsgefif™ aus dem GefiBldepot 11 von Groli-
mugl kann an dieser Stelle angefiihrt werden'”, ebenso
Amphoren aus oberdsterreichischen Griibern."” Hin-
sichtlich der Verzierung ist ein Wandfragment aus der
Siedlung von Gelsesziget (Ungam) anzufithren, Thn
ziert ein vertikaler Streifen, in den einseitig eingeritz-
te, innen schrallicrie. Dreiecke eingeschrichben sind."
Ein einigermalien gut vergleichbares Ornament, bei der
aber im Unterschied zu unserem Exemplar nur die sich
jeweils mit der Spitze gegeniiberliegenden baw. leicht
verschobenen Dreiecke innen schraffiert wurden, triigt
ein hoher Topl aus Kihlitz (NO). Von Willvonseder
wird dieser in die Stufe Bz B2 datiert.”” Eine nahezu
idente Verzicrung (ausschlieBlich alle Dreiecke sind
innen schraffiert) kennt schliefilich eine Amphore aus
Weltenburg (Ldkr, Kelheim) in Miederbayern. Drer Un-
terschied besteht lediglich in einer dreifachen Reihung
sowie deren vom Henkel abwiirts fithrendem Verlauf.
Hochstetter ordnet sie in Niederbayern dem mittleren
Horizont 2 (Stufen Bz B2 und Bz C1) #u.'"

Der fassfdrmige Henkeltopf Taf. 1/2 mit Leistenzier
cin nahezu identer, gleichfalls wenig ausladender Rand

Dular = Savel - Teceo Hvaln 2002
U Sirmdmbk-Ciulid 19946, 29 [T
Stering 2007, Taf, 3/5-8
Lindinger 130, B B, Abd, 4711, 37,
Lavermann ~ Halingl 190408 497 [T; Taf. 4/, Dus Depot wird un
das Ende der Siufe Bz O gestelli.
Ciruber 199%, « B, Tal. 135 {Mawmhausen-Har, Fluchgrab 1),
Tuf. 1775 i Uberncken-Ratishal, Higel 53, Siche daea ouch Zet-
ler 198d, 41, 47; Tal, 2/3 {,sehr hohe Sticke mit kegelfirmigem
Huls*, hikgelgriberbronzereitlich). Vel das auch dieidas Am-
phore/Zylinderhalsgetil aus Agendorf, Likr. Stroubing (Higel
6y it stark p-_‘-l.!.-;‘.l:h:cr Schulier und niheru einem rechiwinkali-
pen Sehulter-Halbs-Ulmbrsech {Hundt [59G4, Tal. 11/2)
Horvath 1994, 227, Abb, 676 {Bz C). Fir den Hinweis danke ich
| 1elengrn ber, Ciraz,
Willvonseder 1937, 215 1T; 346; 217, Ahb &72; 259, Abb, 8/26;
Taf, 6/%. Ahnliche senkrechi gefithre Verzieumgsmative sind aos
em shddestschen Baum ofters belegt (vel, Torbriigge 1959, Taf.
SO0 (2 v, k) und 1203 v.on); Hochstetter 1980, Beilage 2007-18
{He BBz C1)
Hochsietter 1980, 93, Tal. 53/3; Beilage 6. Dieser entsprichi
nur in etwa der Stufe Bz C1 nach ill'-lhrl.l_l.t;!l.‘ haw. der Stufe Pit-
ten—Sieding (siche dosn die Synchronisntionstabellen bes Hampl
- Kerchler = Benkovaky-Pivovarova 1985, 8990, Abb, 105 Hol-
stetter 1980, 39, Abh; 3).
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ist ferner dem Randfragment Taf. 4/22 eigen — mag in
dem Typ L 2 von Dloris'” eine Verwandtschaft besitzen.
Vom stirker ausladenden Rand und dem unterrandselin-
digen Henkel abgeschen, erinnert ein Gelil aus dem
Grab 26 des Griberfeldes Visrs-Papkert B {Balaton-
Gruppe, Ungarn) in der Gefiliform und dem leicht ab-
gesetzten Boden an das Kainacher Behiltnis,'"" Tépfe
mit Henkel und aul Hithe dessen unteren Ansatzes ver-
laufender Leistenzier (im Querschnitl dreieckig) sind
ferner aus dem Gritberfeld des ebenfills zur Balaton-
Gruppe zihlenden Fundortes Balatonmagyarod-Hidve-
gpuszia” beizutragen. Eine im Querschnitt dreieckige
Leiste, die auf den unteren Ansatz des Henkels zufiihrt,
triigt auch ein im Gesamterscheinungsbild nicht undhn-
licher Topf aus Oloris, dessen Rand allerdings stirker
ausgebogen ist,”

Wohl eher um einen Henkeltopf denn eine Henkel-
schiissel handelt ¢s sich bei dem mit Kerbleiste und
Leingedellter Knubbe™ verzierten Gefil Taf. 1/4. Der
Henkeltopf zeigt mit dem kaum ausladenden Rand, dem
wenig kegelfirmigen Hals und in der schlanken Gestalt
leichte Anklinge an die filr Oloris definierten Typen L |
und L 27" Guie Entsprechungen sind hingegen mit den
beiden Toipfen aus Hirbing bei Deutschlandsberg™ und
Freidorf im Sulmtal (Objekt 25" aus dem steirischen
Keramikspektrum  (Horizont  Hédrbing Petzelsdorfy™?
der Minelbronzezeit anzufithren.™ Dem Topf Tall 2/5
mit stark bauchigem Profil sowie geringfligig abge-
strichenem, senkrechtem Rand wird der Top! aus dem
Kainacher Objekt 352 (Tafll 6/26) im Vergleich am bes-
ten gerecht, Allerdings ist seine bauchige Grundform
etwas pedrungener ausgeliithrt. Zudem fehlt ihm die
sanfie Akzentuierung des  Hals/Schulter-Umbruches™,
wie sie der Topf aus Objekt 148 besitzt. Aus Oloris be
Dolnji Lakod ist keine wirklich zutreffende Parallele
anzufithren. Einigermafien gut entspricht ein Topl ans
Girube 6 von Rabeléja vas bei Pettaw/Pluj, der jedoch

Dulisr = Savel — Tecco Hyvala 2002, 146, Ahb. & (vgl. Tul, 3965
* Dular — Savel — Feceo Hvala 2002, 1915 192, Abb. 3007, Bas
Geah wird in die frilke Umenfelderzeit datert. Vgl auch den
Topl aus Grob 20-22 {Dies. 192, Abb, 30/2),
Dialar - Savel — Teceo Hvaln 2002, 159 £; 188, Abb, 285 (Graob
491,12 (Geab 12), vel. such den eiwas grileren und banchigeren
Topt aus Grab 22 (Tall 2812). Die Ciriber gehiren der iheren
Phase des Gritberleldes an, die noch auspeprigte Siige der Hi-
gelgriberkuliur aufweist”, Hory ath 1994, 221 {Br )
Dular = Savel - Tecea Hyvala 2002, Tal, 2771 (Ofen P-307).
Formal vergleichbare Kleine Henkelibple bew. Tassen existicren
such im Materind von Rabeléja vas (siche Strménik-Gulic 1996,
Taf. 3/3, Grube [00)
Dular = Savel — Teceo Hvola 2002, 146, Abb, 4; Zu Rabelija
vas siche Strménik-Gulid 19590, etwa Taf, 32 (etwas bauchiger,
Cirube 100
Bernhard 2007, Taf 371
Bembard 2007, Tal, 75
Tiefengraber 2007, 102, Abb. 16,
Abnlich auch ein Topt nus Grube | 74 von Rabel&ja vas ( Strménik-
Ciulid 1950, Taf 00 ),
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um einiges schlanker ausgebildet ist,™ Nur entfernte
Verwandtschaft (in der Bauchigkeit), doch in manchen
Details (Randgestaltung) unterschiedlich, sind zwei
mit Fingertupfenleisten verzierte Tople aus Grube 100
vor Rabeléja vas bei PettauwPtu).”” In der Steiermark

kommt dem Topf Taf. 2/5 formal avch noch ein Topf

aus Retznei (mit lngerem Rand und Henkely™ nahe,
den Tiefengraber™ seinem Horizont Retznei-Freidorf
! {Bz B2 bzw. Bz B2/C1) zugesellt. Stark bauchige
Topfformen sind @udem aus Hirbing bei Deutschlands-
berg™ bekannt, unterscheiden sich von unserem Stiick
aber u. a. durch die Randaushildung, Dekor oder auch
die Qualitiit der Machart (etwa hinsichtlich des stem-
pelverzierten Hirbinger Topfes). Kurz verwiesen sei an
dieser Stelle noch an das Bodenfragment eines Topfes
(Tall 4/19) grober Machart, das am Wandungsansatz
recht nachlissig ausgefithrie senkrechie |, Eindellun-
gen® aulbweist

Das zumindest sauber geglivtete, diinnwandige Rand-
fragment Tal. 3/9 kénnte von einem Krug herrithren’,
ein dhnliches Exemplar begegnet in Lamperstitten/
Hasreith. ™ Vielleicht stammt es auch von einer kleinen
Amphore.” Einem Krug oder emem Topfist das Rand-
bruchstick Taf. 3/10 zuzuordnen,

Seiriivsedn, Schalen wnd Tassen/Henkelschalen

Als Schiisseln sind die Gefille Tafll 2/6 und Taf. 3/7-8
anzusprechen, wohl ebenso zu den Schiisseln/Schalen
kann man die Randscherben Tafl 3/12-13 zihlen. Eine
Henkelschale wird man vielleicht in dem Randbruch-
stlick Taf, 3/11 vor Augen haben. Vermutlich ebenfalls
einer Schale ist das aullen und innen polierte Boden-
fragment Taf. 420 uzvordnen, Eine Tasse/Henkel-
schale liegt in dem Fundstéiick Taf. 1/3 vor.

Die weitmundige Schiissel Tafl 3/7 mit sanft geschwun-
genem bew. geknicktem Profil und ausladendem Rand
mit gerundetem Abschluss erinnert annihernd an den
Typus § 10 von Oloris™, der seinerseits Parallelen aus

Sirmenik=-Ginlie 1988789 Tal, 7/1: Sirmcmk<Culd 1996, 64, Tafl
T, Die Datierungsspanne der Siedlumgskerimuk von Rabeléja
vas relcht lawt Strmdnik-Ciulié von der endwickelien Mittelbaon-
ezl (Be BX B 1) bis i die ausgebende Mitiel- bew. begin-
nenede Spatkronsesel (Be C2UBz ), Doy Kernmikmaterial aus
Cirube 6 ist jedoch deutlich Jiinger Fu duticren, wie i erster Linie
der kannelierte Krug aulraseigen vermisg. Es stellt sich die Fri-
ge, ob die Grube nachtrdglich im Bercich der dleren Siedlung
auspehoben wurde, oder ob man sie als Indiz hinsichilich einer

Siedlungskontinuing werten darl’ {Dular - Savel —Teceo Hyvala
2002, 1740
Dular — Savel — Tecea Hyala 2002, 167, Abb, [B/1-2

Schrettle < Tsironi 20607, Taf. 175

= |u.'.|,.'||_|;r._|h'r MUNT, i, Abb, 15,

" Bermbard 2007, Taf, 1/ Tal, 2112
Vel Tular Savel - Tecco Hyala 02, 156, Abb, 9% 2
Heymans 2007, Tal. 6/4%,
Vil etwa Neugebawer |90, 6% 200, Abb, 27, 1.

* Dular - Savel = Tecco Hvala 2002, 152, Abb. 8. vel, Taf, 42/
fallerdings deutiich Archer),
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Mihren kennt.™ Keine genauen Analogien kénnen
vorerst fiir die Schiissel mit verdicktern Randabschluss
(Tal. 3/8) anpepeben werden. Mdéglicherweise ist sie
jedoch mil emem trichterférmigen Schilsseltyp formal
zu verkniiplen, wie er aus Freidor! im Sulmtal {Ohbjekt
2} bekannt st Die tiefe Schiissel Tafl 2/6 mit leider
bestoBenem Rand und sanft s-férmig geschwungenem
Profil entbehrt vorliufig ebenfalls exakter Parallelen'’,
am ehesten entsprechen eine Schiissel aus Grab 3 von
Moravée™ sowie Schiisseln aus dem Griberfeld von
Gredani.™ Die Tasse Taf. 1/3 mit sanft geschwungenem
Profil und emn wenig akeentuiertem Schulier-Bauch-
Umbruch zeigt cine Nithe zum Typus 5k 4 von Oloris,
Parallelen lassen sich weitlers aus der jiingeren Siedlung
von Balatonmagyardd-Hidvégpuseta® | aus Freidorf im
Sulmtal {(Objekt 177 und avs dem Bereich der Viro-
vitica-Gruppe (2. B. Siedlung von Spisi¢ Bukovica®)
anfilhren, Im Vergleich gedrungene und mit iiberrand-
stindigen Henkeln ausgestattete Schalen finden sich
im Material der Siedlung von Kalnik-lgrisée L* In-
nerhalb der 1ypologischen Variationsbreite erscheinen
auch noch die beiden Schalen aus Pod Gruni-Pince.™
Miglicherweise um zwei irichterfdrmige Schalen oder
Schilsseln mit ausladendem Rand handelt es sich bei
den beiden Fragmenten Taf, 3/12 und Taf. 3/13, von de-
nen das Erstere durch die Diinnwandigkeit und die Po-
litur besticht.* Eine Verwandtschall zum Typ S 10 von
Oloris mag auch bei diesen beiden Scherben gegeben
sein. Eine {Henkel-"i5chale mit ausbiegendem trichter-
formigem Rand diirfie dem feimonigen Randscherben
Taf. 3/11 zu Grunde |i¢',_:¢||= (vel, etwa Taf. 1/3), doch
ist auch nicht ginzlich auszuschhiefen, dass es sich um
einen Topf handelt.*’

a'l'l:l'n'f.ll e i f.n',f i
Aus dem Objekt 148 stammen awel Fragmente von

Rihovsky 1982, 170 (F; Tal, 28724, 7 (Stachoting, Tal, 45,
T, % 15 (Bludinal, Solen Strachoim-Velke Hostéradky haw
Blugina—Koptiny; Dalar - Savel - Teceo Hvala 2002, 171 (Stule
Bludina—Koplany ),

Bembard 2007, Tal 772

Mg Ghnbich m der Profilfihrung bei allerdings stirker gedin-
genem Gefilkirper 121 einer Schiissel aus Freidort im Sulmial
(Ohjekt 1] cigen { Bernhard 20807, Tal. 4/4)

Dular — Savel — Tecco Hyvale 2002, 202, Abb, 38 i,
Dhilar — Sovel — Teeco Hyvala 2002, 212, Abb, 46/H.

“ Dular ~ Sovel - Teooo Hyala 2002, |56, Abb, & ¢ B Tof, 199-10,
Balar - Savel - Teeeo Hyvaln 2002, 187, Abb. 275

Bembard 2007, Tal, 423 (1eals mn Buckel); Tiefengraber 2007,
L), Abh, 15 {Horzont Retzaci-Freidorf )
“ Dular - Savel - Tecoo Hvalo 2002, 203, Abh. 3932
Sighe dazu den Aufsatz von 5. Karuvanic in dicsem Band, 8. 31,
Abb, 13/1-2
Siche dmeu den Aufsate von B, Berman i diesem Bangd, S, 89 {1
Taf. 13— {Grube SE 1370, Bz VHa Al)
Wil etwan Schambeérger 2007, Taf. 834-35 (Hz 1)),
Vil etwa Dular - Savel = Teceo Hyvala 2002, 146, Abb. 4, 2. B
Taf. 31/2; Schamberger 2007, Taf | 264-71 { Vorwald); Heymans
2007, Taf, &/28-30, 32 [ LamperstittenHasreith )
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FuBgetilen. Einerseits ein nur sehr kleines Bruchstiick
(Taf. 4/15), andererseits das Fragment eines Gefifles
mit flachkegetigem Fuld (Taf. 4/14). Man wird in den
Fubgetifen am ehesten Henkelschalen oder -schiisseln
bzw. Topfe aul gering variabel gestalteten HohlfiiBen
2u erkennen haben.™ Aus der Steiermark liegen sic
vom mehreren Fundorien vor, so etwa aus Freidor! im
Sulmtal (Objekt 2y, Gratendorf™, Grol St. Florian™
Petzelsdorf™ und Vorwald bei Wald am Schoberpass.”
Eine gedrungene Hohlform kennzeichnet ein Fragment
aus Lamperstiten/Hasreith™, Tiefengraber zu Folge
sind FullgefiBe in der Steiermark erstmalig in dem von
ihm wvorgeschlagenen Horizont Hiarbing-Peizelsdorf
(Bz CXBz D) anzutreffen.”™ Zahlreich belept sind sie
auch aus der Siedlung von Oloris bei Dolnji Lakos™,
ein FubBifragment ist aus der Siedlung von Pod Grunti-
Pince” zu nennen, auch die Siedlung von Rogoza er-
brachte den Nachweis von Fullgefiilien™, gleichfalls das
vermutlich zur Siedlung von Rabeléja vas™ gehiirende
Brandgriberfeld von Pettaw/Piuj-Potréeva cesta.™ Full-
pefiille {Schiisseln, Schalen ete.) sind ansonsten sowohl
aus dem Bereich der Virovitica-Gruppe (Bz D. Griiber-
feld Virovitica-Ciglana®', Griiberfeld Sirova Katalena™
und Griberfeld Drljanovac™) und aus dem slawoni-
schen Bereich der Barice-Gredani-Gruppe (Griberfeld
von Gredani™) bekannt. Sie sind aber auch m der un-
sarischen Balaton-Gruppe (Siedlung von Gelseszige™)
sowie in der Bakony-Gruppe (Farkasgyept-Pordserdd
I, Grab 1", Bakonyjakd Hiigel 3, Grab 7"} vertreten,
FuBgefiiBe kommen in Osterreich ab der Swife Bz C vor,

lassen sich aber noch bis in die filiere Urnenfelderzeit
(Stufe Ha A1)™ und weiter verfolgen

" ".-:_:I Kiss 2007, 35, i 0 Karnvunmid 2007, 47, | 18 21
“ Bembard 2(K17, Tafl 6/4
Arner — Belliti 2008 K1, Abb. 3182, 346
Stermy 2007, Tal 87
Bartl -~ Fiimiholzer 20007, Tal, 3/5-6
l\'\;!'l.lllll'u'lt_'\.'l 07, Taf, 2001 39,
' Heymans 20007, Tal. 7/56
Tielengraber 2007, 101
Pular — Savel = Teceo Hyala 2002, Taf, 974, Tall 2001114 (G-
bie o309, Tl 24000 (Ofien P-300) wsw, Ahnlich dem Kamaches
Fragment mit our sehr flacher Wilbung - Taf® 3177
Stehe dozu den Aufsatz von B, Kermon in diesem Band, 5. 89 (1;
ot (Grube SE 1370, Be DvVHa Al
Siehe daru den Aulfsaty von M Crednar in dicsem Bancl, 5. b4,
Nhbe 25 L ey » Be D'Hn AL
Dhilar !-';.na..'| Teceo Hyaln 2042, 179
levremaoy TSERESD, 176, Abb.4/2 (Lirnh 3
Vinski-Ciasporin 1973, Tall 73 (Grab 1), Tafl 996 (Grab §5)
- Y

Vinski<( SN 1973, Tal’, 148 {Grabh 2)
Dular — Savel — Teceo Hyala 20412, 200, Abh, 370 (Uirab 5).
Dulir— Savel — Tecen Hyala 2002, 2, B, 207, Abb. 41/7, 111 {Lirab

15}, 13 ({irnb 4]

Horcith 1994, 225, Abb, 4/6: 126, Abb, 54

Savel = Teceo Hvaln 2002, 185, Abh, 25/5-4
* Jankowvits 19920, 18, Abb, (K8

Jonkovits 19920, 3K, Abh. 38/5

Willvonseder 1937, 2711 269, Abb, 9 Jevremoy [958, 180,

Lochner 1986, Tal, 672 (Grab 5, bereits mit waagrechier

5 (Be Ok Dular

Handhaben und Verzierungen

Henkel

Henkel in der Form unierschiedlich gestalieter Band-
henkeln besitzen die Topfe Taf 1/1-2 und Taf. 1/4 so-
wie die Tasse Taf. 1/3. Sie entsprechen weitestgehend
dem fiir Olons postulierten Tvp B 1.7

Plaxsische Vercierungen

Aufzwer Tapfen kommen plastische Verzierungen vor,
Zum Einen handelt es sich um eine aus der Tonmasse
gebildete, 1im Querschnitt dreieckige Horizontalleis-
te. die auf Hahe des unteren Henkelansatzes umliuft
(Taf. 1/2), zum Anderen um eine leicht geschwunge-
ne, wiederum aus dem Ton gebildete, im Querschnitt
trapezftirmige Leiste mit Kerben, die auf den unteren
Henkelansatz hin zuliduft. In diese Kerbleiste ist eine
~eimgedellte Knubbe™ einbezogen (Taf, 1/4),
Applizierie oder wie im gegenstéindlichen Fall aus der
Masse pebildete Leisten besitzen einen wohl weitest-
gehend sehmibickenden Charakter und ziihlen zu den
bestimmenden Dekorelementen der Mittel- und Spéi-
bronzezeit im Sidosialpenraum. lhr feinchronolog:-
scher Wert ist allerdings stark eingeschriinkt.” Die
Tonleisten kinnen einerseits . Fingertupfen®, Einker-
bungen oder dhnliches zieren, andererseits sind sie aber
oftmals als glatte, gratige haw. im CQuerschnitt dreieck-
ge Leisten ausgebildet, wie sie vom Henkeltopt Tafl 1/2
abgesehen auch auf dem Wandfragment Taf. 4/18 vor-
kommen,'! . Mit applizierten Tonleisten kénnen auch
einige anspruchsvollere Omamente angefertigt werden,
die gewdhnlich mit Griffen kombintert sind. Es handel
sich um parallele oder um geschweifie Linen, die wir
aber infolge des fragmentarischen Erhaltungszustandes
nicht zu vollstindigen Motiven verbinden kénnen.’
In die Tonleisten kénnen - wie beim Geli Tall 1/4
in einigen Fillen auch runde oder ovale Apphkationen
integriert sein, manchmal sind diese runden oder ova-
len Verzierungen auch avus der Tonleistenmasse selbst
geformt.™

Fiir Gefiile mit glatten, im Querschnit dreweckigen
Leisten lassen sich Vergleichsbeispiele aus zahlrer-
chen Fundorten aufehlen, w a. Frewdorf im Sulm-
tal (Ohjekt 21", Gralendor! bei Hartberg™, Grofi St
Florian™, Horbing bei Deutschlandsberg’™, Petzels-

ot IETung )
Dralar — Savel
[lnr - Savel
Urbeersichilich bei Dhular
Ahlb, 11 (0 10D 1%
Dulier — Savel — Tecess Hvala 2002, 155115 158, Abh, 11 {0 400 K)
Sichi auch Kuinach Objeks 352, Taf 7/29.

U Bernhurd 2007, Tal, T2, Tal 75 {miit Kiuibben)
Ariner = Bellitll 2008, 82, Abh, 7555,
Stering H0T, Tall 6510
Bemnbard 2007, Taf 371 (mot wepgebrochener Handhabe oder
Konubbe j sowie Tal 272 und Taf. 3.2

Tecco Hyvala 2002, 157, Abh. 10
Tevoo Hvila 2002, 172
sovel — Teceo Hvala 2002, 135 i1.; 158,

{nufwendige Kombinaiongn )
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dorf™, Piber™, Retznei®, Strettweg®, Vorwald (alle
Steiermark ), Hiittenberg ( Kdmten)™, Oloris bei Doln-
ji Lakos™, Pod Grunti-Pinee™, Rabeléja vas bei Pettau/
Puuj (alle Slowenien)™, Spidi¢ Bukovica bei Virovitica
{Kroatien)®” und Magkovac-Crignjevi (alle Kroatien)™
und Balatonmagyardd-Hidvégpusata (Ungam).™ In der
Steiermark sind glatte bew. gratige Tonleisten ab dem
Horzont .l’f-'.i.l'.llu'uj.: Perzelsdorf(Bz C2/Bz D) hclugl_""

Einkerbungen begegnen beispiclsweise aul Gelilbfrag-
menten aus Ladersdorf”', Vorwald™, Oloris bei Dolnji
Lakos™ und Rabelja vas bei Pettauw/Ptuj,™ In die Leis-
te eingebundene, ,augenformige” baw. ovale Eindel-
lungen finden sich selten. Auber dem Topl aus Objekt
148 sind Verf, nur noch zwei weitere Beispiele aus dem
Bereich der Virovitica-Gruppe gelilufig, zum Einen aus
der Siedlung von Cerine VI nahe Koprivnica™, zum
Anderen aus der Siedlung von Velika Gorica-Jug™
(beide Kroatien).

Etwas hiinfiger sind die . Eindellungen™ in runder
Austihrung, die andererseits auch fir sich alleinste-
hend aoftreten kinnen™ . Sie liegen aus Kainacher Ob-
jekt 352 (Taf. 7/29), Grof St Florian™, Horbing bei
Deutschlandsberg™ und Oloris™ vor, kommen aber
wicderum auch im Bereich der Virovitica-Gruppe vor
(Grab 7 von Moravée'', Siedlung von Velika Gorica-
Jug"™ |beide Kroatien]). Ein ..eingedelltes Rechteck™

Baril - Fliirnholzer 2007, exemplansch: Taf, 3/12-14
stermg 2007, Tal. 2/4-35.
Schirettle — Tarom 2007, Tall 56, 9
Tiefengraber 20607, 87, Abb, 127K
Schamberger 2007, exemplarisch: Taf, 217146151,
Artner 2008, 97, Abh, 1/A 11; 101, Abb, 3/A 4142,
Dulir = Savel - Tecoo Hyala 2002, 158, Abb, 1100 | Taf. 1/16
17, Tal 387 psw
Vel den Aufsats von B, Kerman in diesem Band, .., Tafl 540, 44
(Cirube SE 1370; Bz IMHa Al
atrmdmik-Ciulid 9%, exemplarisch: Tal, 4015, Taf. 3417
WVl den Aufsatz von 5. Karovanic o diesem Band, .., Abb, 12/3,
Karavamic 2007, 47, Akb. 211
Drular — Sovel — Teceo Hyala 2002, 188, Abb, 285 (Grab 9, 12
(Cirah 12}, 17 {Girab 22)
Tiefengraber 2007, 101 1; 102, Abb. 6. Sie sind anch im Siren
weger Matennl anzutreffen ( Ticfengraber 2007, 87, Abb, | 20849,
fﬁg M7, 123, Abh, 11
Schamberger 2007, Taf, 32247250
Dhular — Savel — Teceo Hyaln 2002, 2 B, Taf 46/1-7
Y Siemdmik-Gulic 1996, Tafl 53334,
Siehe daru den Auflate von 5, Karovaned in diesem Band, 5. 27,
Abb. 1171 {Dat: MBZ)
Siche daru den Anfaate von 5. Karnvanid n diesemn Band, 5. 32,
Abb, 14/3 (Dat: Ende MBZ).
Allenstehend etwa schon auf emnem Amphorenfragment sus
Mannersdorl am Leithagebimge ( Newgebouer 1980, 192, Abb,
197% (Bz Bl )
Steringe 20MI7, Taf, 5/2-3
Bermhard 2007, Tof. 22
" Dular — Savel - Teces Hvala 2002, Taf 61710
Siche dozu den AufRole von 5, Karovamé m diesem Band, 5. 22,
Abb. B3 {Ende MBZ); Dular — Savel Teceo Hyvala 2002, 303
i1 202, Abb. 3849 {Bx [}
Sieche dazu den Aufsatz von 5. Koravanis in dicsemn Band, 5, 32,
Abb, 146, such 144 {Ende MBE),
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weist schlieBlich auch noch ein Pithos aus der Grube
J-309 von Oloris™ auf,
Eingetiefte Verziernngen™

Eingetiefle Omamente in Form von Ritzungen weisen
die Tapfe Taf, 1/1, Taf, 4/16-17 (alle Obj. 148) auf so0-
wie das Wandbruchstiick Taf. 4/21 aus Objekt 147, Eine
interessante Ritzverzierung teiigt der Topt 1/1. Aul den
Bandhenkel laufen vertikal zwei aneinander liegende
Streifen zu, die jeweils mit gegengleichen schraffierten
Dreiecken ausgefiillt sind, Weiters {iihren vier parallele
Ritzhinien schrig auf den Henkel zu bew. von diesem
weg (s 0. Tipfe und Krilge). Lediglich eine horizon-
tale Ritzlinie ziert Taf, 4/16. Hingende, innen schraf-
fierte Dreiecke, die wie auf dem Topfbruchstiick Taf,
417 von emner Hornzontalnlle hiingen, sind schon seil
der Stufe Bz B geldufig.™ Der bauchige. relativ diinn-
wandige Topf bzw. das . Kegelhalsgefild Taf, 4/21 aus
Objekt 147 besitzl einen Dekor aus hiingenden, innen
schraflierten Dreiecken, fiber denen waagrecht umlau-
fende Streifen mit versetzt ibereinander angeordneten.
senkrecht eingeritzien Rillenbiindein (,.Metopenora-
ment™) angebracht sind. Uber diese Verzierungskom-
bination von hiingenden schraffierten Dreiecken und
wMetopenornament™ kann das Gefilh Tafl 421 mi
der mitteldonauliindischen Stufe  Maisbirbaum-—Zo-
hor (Bez C2)'™ parallelisiert werden. In der Steiermark
entspricht dies dem Horizonmt Harbing—Perzelsdor™
Gefiifle mit derartigem Dekor sind mehrfach aus der
Steiermark belegt, z. B, aus Hirbing bei Dewtschiands-
berg'™, Fravental an der Lalnitz (Zeierling)'™, Frei-
dorf im Sulmial {Objekt 23", Pélfing-Brunn'' und
Sisdingberg ', hitchstwahrscheinlich auch aus Grof St,
Florian.""™ Auch aus den Kainacher Objekten 352 (Taf,
9/43-45) und 354 (Taf. 13/82, 84) stammen Wandfrag-
mente vermutlich von |, Kegelhalsgefifien™, die ,.Me-
topenomamente™ tragen. Es Il aufl, dass zumindest
vorliufig alle steirischen Fundorte mit . Metopenorna-
ment™ in der Weststeiermark zu licgen kommen, was

Dulor — Savel — Tecco Hvala 2002, Taf, 131 (Grube J-308)
Weilie Inkrustanomnens haben sich b keinem der mit Ritzungen
verserien Geliilie ous don Kamacher Chyekten erhulien (vgl
dirn Hochstetter | 984, 93: Tafl. 486§
Siche etwa Neugebauer 1980, 200, Abb, 27/C, 5-7 {Siediung
von Mannersdord am | .|."|I|:|:'||__'c|1|rl_u'_ Bz B ) Horvath 19994, Tof
33 isiedlung von Balatonmagyardd- Hidvégpusens, Bz Ch Tie-
fengraber 2007, 100, Abb. 15 (schon im Horizont Retsiei-Fred
darf !, Be B2-Bz B2 )
Willvenseder 1937, 268 11 (L Ausgang der mitleren Bronze-
Fic IR H”I:\'u'hii:; 1982, 170; Daongus 1994, 203; Seugebauer
195, 161,
Tietengraber 20817, 101,
" Bernhard 2007, Taf, 171
Heymans 2002, 392, Ahb, 326 (mit  schriiger Metopenzter), 328
Bermbard 2007, Taf. &1 (mit scheliger™ Metopenzier)
Tiefengruber 2007, 81, Ahb, 0
Ciroh e al, 2008, 342, Abb, 23/6.8
' Stering 2007, Tall #/11
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wohl nur den gegenwiirtigen Forschungsstand wider-
spiegelt. Doneus zu Folge st das  Metopenornament™
in der mitteldanubischen Higelgriiberkultur auf bib-
misch-oberpfilzischen Einfluss zuriickzuliihren.'

2.3 Datierung und Interpretation

Der Keramikfundus des Objekis 148 zeigt recht wei
gestreute Bezichungen. Dass Ubereinstimmungen mit
dem steirischen Keramikmaterial bestehen — vorwie-
gend mit Funden aus Hirbing bei Deutschlandsberg,
Freidort im Sulmial, Grofll 51, Florian, Lamperstitten/
Hasreith und Petzelsdord — mag wenig (berraschen
Immierhin konnte mit den wissenschaftlichen Aufarbei-
tungen der letzten Jahre die Vergleichsgrundlage fir die
Eeramik der Mittel- und frihen Spitbronzezeit in der
Steiermark betriichtlich erweitert werden, respektive
auch unser Wissen iber den Gefiliformen- und Orma-
mentkanon.'" Die zahlreichen mittel- bis frithspitbron-
zezeitlichen Fundstellen, die im Zuge der archiologi-
schen Untersuchungen entlang der Koralmbahntrasse
seit Mitte der 2000¢r Jahre zum Vorschein gekommen
sind, werden mit den bergits angelaufenen Aufarbeitun-
gen sicherlich [ir einen weiteren, groblen Erkenntnis-
zuwachs sorgen.''” Eine Uberraschung stellt hingegen
gewiss das Topifragment Taf 1/1 dar. Uber die Gefiili-
form geben sich vielleicht Beziehungen in den Nord-
osten bzw. in den niederiisterreichischen Raum der
mitieldonaulindischen Hilgelgriberkultur zu erkennen.
Eher aber erlauben sowohl die Gefiilfform als auch die
Ritzverzierung einen Bezug nach Nordwesten in den
Bereich der stiddeutschen Higelgrilberkultur (Nieder-
bavern). Dass in der Mittelbronzezeit Verbindungen in
diese Richtung existierten, ist nicht zuletzt auch durch
die siempelverzierte Keramik aus dem Kamacher Ob-
jekt 358 sowie aus anderen steirischen Fundorten zu er-
schliefien.'"” Parallelen finden sich ferner mehrfach im
Typenspekirum sowie im Dekor der in der kroatischen
Podravina beheimateten Virovitica-Gruppe und in je-
nem der Barice-Gredani-Gruppe (Slawonien™Mordbos-
nien). Auch im Fundreperioire der zeitgleichen wes-
tungarischen Balaton-Gruppe sind Gleichartigheiten m
Gefil- und Dekorform zu beobachten. Die von Wei-
tendort heute nur etwa 80 bis 100 (Straflen-)Kilometer
entfernt gelegenen nordostslowenischen Fundorte von
Oloris bei Dolnji Lakos, Pod Grunt-Pince und Rabeléja
vas bei Pettaw/Pruj sind ebentalls mit einigen Analogi-
en im Vergleichsmaterial vertreten. Das Verhilnis der
slowenischen Fundorte (und detto der sieinschen) zur
Virovitica-Gruppe ist vorliufig noch nicht geklin. Du-

' Doneus PR 1275 1100, Abb [/ Doneus |994, 208, Abb, 4/17,
Tefengruber 2007
Siehe dazu den Al von Fuchs in diesem Band, 5. 119 11,
Siche etwa nuch Stering 2007, 191
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lar, Savel und Tecco Hwvala sehen eine Zuweisung in
den Kreis der Virovitica-Gruppe nur als eine proviso-
rische Losung an,'" lm Groben und Ganzen 1st aber
hinsichtlich der Vergleiche schon zu bemerken, dass.
bei aller Ahnlichkeit in den Grundziigen. oftmals re-
gionale brw. lokale Eigentiimlichkeiten {in Details
oder im Gesamterscheinungshild) das keramische For-
menrepertoire prigen. Bei Vergleichen {iber teils viele
hunderte Kilometer kann auch nicht verwundern, wenn
die Keramik oftmals nur in wesentlichen Punkten iber-
einstimmt. Zudem ist es auch eine Frage, wie eng man
die kriterien fiir eine noch vertrethare Parallelisierung
anlegt, auch das subjektive Erfassen der Fundzeichnun-
gen und ~fotografien 1st zu beachten. Gewisse Details
{etwa die zum unteren Henkelansatz hinlithrenden, im
Querschnitt drefeckigen Leisten oder auch die runden
und ovalen in die Leisten meist integrierten eingedell-
ten Knubben™) sind jedoch ohne wie auch immer gear-
tete Beziehungen oder Kontakte schwer erkliirbar. Eine
weite, iiberregionale Verbreitung 1st jedentalls dem Ty-
pus des Fulgefilies suzubifligen.

Was die chronologische Emordnung der Keramik anbe-
langt. so datieren die dltesten Vergleichsbeispiele noch
in die Bz B2/Bz C1 (Taf. 1/1), auch manche Motive
{hfingende Dreiecke) lassen sich zeitlich recht weit zu-
riickverfolgen. Die hier vorgebrachten jlingeren Analo-
gien werden zeitheh mit den Stufen Bz [/Ha A um-
schricben. Der nicht unwesentliche Fundsioff der  Vi-
rovitica-Gruppe* etwa wird zwar hauptsichlich mit der
Stufe Bz D in Verbindung gebracht, reicht aber auch
noch in die frithe Urnentelderzeit (Ha A1), thr Beginn
ist jedoch schon an das Ende der Mittelbronzezeit zu
setzen (Bz C2), .und zwar in die Zeit der ausgehenden
mitteldanubischen  Higelgriberkultur®,""  Innerhalb
dieser recht grofien Zeitspanne von Bz B2 bis in Bz D/
Ha Al wird man am ehesten eine Zuweisung des Fund-
stoffes aus Objekt 148 in die ausgehende Mittelbron-
zereil (Swife Bz C2) baw. allenfalls auch noch in den
Ubergang von der Mittel- in die Spétbronzezeit { Uber-
gang Bz C2/Bz D) vornehmen kiinnen.'”" Die Keramik
aus Objekt 147 is1 klar dem steirischen Honzont Hiar
hing—Peizelsdory bew, der Stufe Maishivbaum-—Zohor
i Bz C2) anzuschhellen. So wirkt denn beispielsweise
auch das von Kerman vorgestellte Keramikmaterial aus
Pod Grunti-Pince (Bz [MHa Al}, dass u.a. auch Scha-
len mit einziehendem Rand beinhaltet, im Gesamten
jlinger als jenes aus dem Objekt 148."" Auflerdem sind
der Keramik aus Objekt |48 in der Spitbronzezeit baw,

Dhuler — Savel - Teceo Heala 2002, 215%; 215, Abb, 47

Duler 1999, 90: Dular - Savel — Teeeo Heala 2002, 173, 206
Kavar 2007, 51 IT: Siche dazu die Aufsioee von 13, Lodnjak Die-
dar, 5, 37 1, und S. Karovanié, %. 11 1L in dieseim Band.

Bei der Amphore Taf. 1/] mag es sich um ein (wervollesT) Al
stthck handeln

wiehe duru den Aulsite v B Kerman in diesem Band, S, 9]
{Radiocnrbondaticrung ),
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frithen Umnenfelderzeit im Uniersuchungsgebiet ney
hinzutretende omamentale und formale Merkmale iz
B. Kannelur, Facettierung. hochgezogene, berrand-
stiindige Henkel) fremd, wie sie etwa fiir die jingeren
Phase des Griberfeldes von Balatonmagyarod-Hidwve-
gpuszta (Ha A1) oder auch fiir die mitteldonaulin-
dische Stufe Baierdorf-Lednice (Ubergang Bz D/Ha
A1) signifikant sind. Deutlich ist das Fundrepertoire
aus Objekt 148 auch von demjenigen des von Tiefen-
graber fiir den spithronzezeitlichen Hortzont Forwald
Hlasreith (Bz D) zusammengestellten zu unterscheiden,
echie Ankniipfungspunkee sind nicht festzustellen.'
Schwierig gestaltet sich die Interpretation des Kai-
nacher Grubenobjektes 148, Eine Deutung als klas-
sisches™ Keramikdepot ist ihr aus mehreren Griinden
verwehrt.,'™ Mit Sicherheit wurde die Grube nicht in-
nerhalb einer Siedlung angelegt, auch eine unmittel-
bare Siedlungsniihe ist ber dem Objekt 148 zumindest
zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht gegeben. Sowohl
etwil 6] bas 70 m nach Norden, Osten und Stiden gab es
bei den archiiologischen Sondierungen 2005-2007 kei-
ne Hinweise auf Siedlungsspuren, ebenso hinsichilich
der zirka 30 m gegen Westen, Es ist zwar nicht géinzlich
auszuschliefien, dass vor allem m nérdlich und west-
lich anschliefenden Arcal mit Siedlungsbefunden zu
rechnen ist, mehrere Begehungen, bei denen nur weni-
ge insignifikante Scherben aufoelesen werden konnten,
erlauben aber vorerst kemen Anlass zu einer nachhal-
tigen Annahme.'™ Ein Zusammenhang mit einem Ge-
wiisser kdnnte hinsichtlich der nahen Kainach bzw. der
ursprimglich besiehenden Aulandschatt vorliegen. '’
Die Keramik, die man offensichtlich intentionell eni-
lang des Grubenrandes deponierte, log in keiner Ver-
filllung mit Siedlungsabfall (Brandschutt, Holzkohle,
Hiittenlehm w. a) respektive Siedlungsgrube, Uberdies
handelt es sich bei der Keramik aus dem Kainacher
Ohjekt um keine Ganzpefiife oder allenfalls leicht be-
schidigte Geflifie, sondern teils lediglich um grifiere
und kleinere, teils restauratorisch und/oder zeichne-
risch recht gut zu rekonstruierende Rand-. Wand- und
Bodenfragmente von TOplen, Schiissel/Schalen u. a.,

Horvith 1994, 334235 Abb, 13-14.

Lochner 11986, 263 T,

[telengraber 20007, 105, Akb. 18

stehe dazu etwa allgemein und ru den verschiiedenen Deutungs-
migtlichkeiben Eibner 19649, 19 1T Kreinn-Lech | 99899, 46 (T
Lendinger |99/, T8 11: Lauermunn — Hahnel |9985949, 88 (1;
Palitova — Salad 19090 103 ¥

Es erscheint Verl, awar nicht sehr wihrschemlich, doch koante
unter Umstanden auch der Fall vorlegen, dass die Siedlung be-
reits (vor Bingerer Zeit) vollstandig abgetragen wurde und sich
seibst PlostenlGcher aks komstruktive Reste chemaliper Plosten-
bauten nicht erhnlten haben
dur Anwendung Kam, Vor sliem angessehits der Tatsache, dasy
die Plosten vom antiken Nivean aus sicherlich sumindest die-
sielbe Tiefe wie die Gruben errelcht hiiten
Lindinger 199849, 82 0 Louermann
Paldtova — Spkad | 998809, 103 [

soferm nichl cin anderer Bautyp

Hohnel 199899, 99
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manchmal auch nur wm ein einziges Bruchstiick eines
Grefiilies!

Alles in allem entspricht dies keinesfalls den Vorstel-
lungen von einem . klassischen” Keramikdepot, zumin-
dest keinem. wie wir es aus der mitteldonauliindischen
Higelgriberkulur kennen, Es ist aber auch gut mog-
lich. dass die Deponierungssitte in der Steiermark bzw.
im Sildostalpenraum von jener in Niederdsterreich,
Mihren und der Slowakei bew, im Raum der mitelda-
nubischen Hilgelgriiberkultur abweicht, Die Mehrzahl
der Deponierungen ist dort Lin die entwickelte Phase
bzw. an das Ende der Hiigelgriberzeit [zu] stellen',
was gul mit unserer Datierung von Objekt 148 kor-
respondieren wiirde. Wirtschattliche Griinde fir die
NWiederlegung ergeben keinen Sinn. Ein kultischer
Zusammenhang mag bestanden haben, es st auch in
diesem Fall zu fiberlegen. ob die in die Grube einge-
brachten Keramikfragmente (zerstirt als Schutz vor
Wiederverwendung?)'™' nicht im Zuge oder als Ab-
schluss einer zuvor durchgefiihrten ritualisierten Hand-
lung einer spiiteren Profanisierung entzozen werden
sollten. Immerhin hiitte man sich ihrer einfacher emle-
digen kinnen. als hierflir extra cine Grube auszuheben.
Wie oben schon angefiithri, handelt es sich bei dem zen-
gleichen Scherbenmaterial bew. dem | Scherbennest”
von Objekt 147 vermutlich um dislozierte Fragmente
aus dem Objekt 148, Als eher unwahrscheinliche Al-
termative tritt uns die Mdazlichkent entgegen, dass die
Scherben intentionell unweit des Grubenobjekts 148
(und auf dem Niveau der Grubenoberkante |[Bege-
hungsniveau?]) abgelegt wurden.

1.4 Keramik- und SE-Beschreibung

Séimtliche Funde aus den Weitendorfer Gruben (O,
[47, 148, 158, 352, 354, 358 und 408) werden im De-
pot des Vereins  Kulturpark Hengist (Wildon) gela-
gert.

Die Magerungskomponente Sand entspricht einer Gris-
Be von = 2 mm, digjenige von Steinchen einer Griille
von = 2 mm (gilt auch fiir die tibrigen hier vorgestellten
Objekte). Abkiirzungen: rek. Rdm, = rekonstruierier
Randdurchmesser, rek. Bdm rekonstruterter Bo-
dendurchmesser, erh. H. = erhaltene Héhe, erh, L. =
erhaltene Linge, max. Br. = maximale Breite. Dm, =
Durchmesser.

Keramikfinde
Tatl 1/1: Henkeltopl Kegelhalsgefal Amphore? stark bouchiz, Mo-
gerung stark, grob bis schr grob (Glimmer, Sond/Stemchen, tha

schwarg f"JHiIr:r’J, Ersenkonkretonen ), aullen rofhich-braun bis bran

Lindinger 1995540, 82
Lu ptuell emwerteten Gefliflen siehe etwa Palatowvi
ISR, 1121

Salis
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sovvie brioungrau, mnen rbtlich-braun bis groubenum, im Bruch: rot-
ligh-braun bew. auben rdtlich und im Kermn dunkelgraw, versiert mil
#wel vertikol sul den Bandhenkel zulaufenden, direkt nebencinander
liegenden Streifen, die jeweils mit gegengleichen schraffierten Dred-
ecken wusgpelGl sind, weiters mit vier parallelen und schrifg aufl den

|Eum'q.-u| Fal |||,|\'r W I,Iil..,'hl;ll'l '.'.c!.:l!n:ﬁ_'lh!l.‘l'l HII.-'|I1LI1.'I1. Chher1Gc e

pephiintet, Uw, leicht ean, erh, H 183 em, Woandstiirke: 1.5-0.7 cm.

Tal. 12: Henkeltapl mit fassfimigem Profil, sehr kure ausladendiem
Buaimid it spiterundeim Abschiuss, abgesetztem Boden und randstin-
tlk;um Bandhenkel .".|;.15|..'r'ull_|.'_ sLnri, ;.{mh his schr _L'rllh {Calimmer,
Sand'Steimehen [Quare]h, aullen stark fAeckig mepelrot, braun, mit-

telbraun, dunkelbrain bis grau, innen fleckig graubraun, beigebraun

bis braunbeige, im Broch w, aulen xiegelrot und mnen beaun bes
braungrid, vergiert mit giner aus der Tonmasse gebildeten und auf
Hahe des unteren Henkelansatoes umlawtenden, i Creerschmiit dnei-
cekigen Homzonalleiste, Oberfliche glait und 16chrig, rek. Rdm.:
13,6 cm. rek, Bdm,: 7.4 em, erh, Ho: 13 om, Wandstirke: B.4-0.6 ¢m,
Tuf. 1/3:

kniapp unkerrindsisindi gem Bandhenkel, der Hibs st ovon der Schulter

Tusse mii sanfi geschwungenem bauchigeni Profil und

ein wenig abg srung wenig, fein (Glimimer, Sand [Craire] ),
aufen beige bis dunkelgrou, innen grou bis dunkelgron, im Bruch
dilben belwe, ionen dunkelgran, Oberfliche glatt, groBfichip abge-
platat, urspriinglich geglittet, rek. Remi: 11,4 cm, ek Bdm.: 5,1 ¢,
erl Tl % em, Wandstilrke: (b4-0.7 e

Tuf, 1/4: Henkeliopl mit fassfrmigem Profl, sehr ke ausladen

dem Rand mit abgesirchenem Abschluss umd emem Bamdhenkel sl

der Schuder, Magerung stark, (herwicgend fem bes mftel, thw, grob

{Cilimmer, SandSteinchen [Curz]), anflen braun bis brawnor

impen hraun bis gravhraun, i Bruch broun, aul der Aulenseiie in
kohlie Auflagerungen, verzier! mit einer aus der Tonmasse pebildeten
Leiste mit Kerben, in dic cine cempedelite, ovale Knubbe™ eingebun
den st end die pul den unteren Henkelansate hun auliuli, Oberfliche
leicht mu, rek. Rdm.: 19,5 emoerh, Ho 1005 em, Wandsticke: 0,6~
£,

Taf. 2/5: Topt mt stork bauchigem Profil, Magenung stark, sehr grob
{Calimmer, Steinchen {Quure]), sulen feckig (Oberwiegend ) ritlich-
bronn sowie braungrun und grouschware, nnen grauschwarz bis
beige, im Bruch sullen die Rinde rilich-broun, dann grausclwarz,
Cberfldche leicht ruou und choig, rek. Ridma: 18,4 cm, erh, Ho 156
cim, Wandstiirke: (0.8-1 em,

Taf. /6 Schilssel |Randobschiuss knapp gekappty mit lewcht ge-
sehwungenem, tnchterfGrmigem Profil, Magerung mittel, fem (Glim-

mer, Sund |Quare] ) sullen grau s |1\.'||:,'|.'|1f.IIJII. inmen grow bis dun-

o, im Brich suiken beige, nnen dunkelgran, Oberflache glan

ks lercht roa, Hw, = gret, ech. H.: 14.2 am, Windstéiirke: 0.8-00%
2.
Tuf: 37 Wenmundige Schissel mil sanfl peschwungenem, ge-

drungenem Profil, ausladendem Rand und leichi abgesctziom Bo-
den, Magerung stark, geab bis sehr grob (Glimmer. Sand Steimchen
|Cronrz | ), aulben ﬂq'cb.i_u rilichbraun, beige, broun bis grogbrawm und
braungras, innen berge bis dunkelgrau, im Broch aubien rothch, mnen
dunkelgrou bis dunkeltbraun, Oberfliche gl wnd lbchng, wrspring-
lich wohl gegliter, am inneren Rand inkohlie Auflagerungen, rek
Bdm.: 33,59 cm, rek, Bdm.: 8.1 em, erh. H. 12,0 em, Wandstlirke:
0.6-0.7 cm

Taf, 3%:; Wandfragment ¢iner Schinssel mit om wemig verdickiem

Rand, Magerung stark, sehr grob (Glimmer, Steinchen [Quare]), au-

2 dunkelgrun,

Ben sepelrot bis weinred, inmen pegelrot und ein we
i Bruch aullen und innen .fll.'\l_il."ll:ll. im Kern weinrot, vermuthch
sekundiir gebrannt, Oberfliche rau und [Sehrig, rek. Rdm.z 25, 6 cm,
erb Ho 3.2 em, Wandsilicke: 0,506 em

Taf. 39: Rondfragment eines's Toples? Kruges? Amphore? mit spat-

sem Randobschluss und abgesetrier Schulier, Magenmz mitel s

sturk, fem (Glimmer, Stemchen [Cuarg]). auben und mnen beige, 1m

Bruch schwarrgran, Oberfliche auben und mnen polier, rek. Feelim.:
13 em, erh, H.e 3.6 em, Wandseirke: 0,304 cm.

Taf. 3710: Randfrgment eines Toples/Knuges? Magerung sturk, grob
bz gefir grob (Glimmes, SandSweinchen [Quarz]), auben broungrau,
innen dunkelgraw, im Bruch rotlichbroun bis grosbron, Oberfliche
glatt wnd loeheg, reke Rdm,: 13,2 em, erh. Ho 2.3 em, Wandstirke:
0,8-10.% ¢m

Taf. 311: Randfmgment ener Schale mit senmdetem  Randih-
schluss, Magerung stark, Fein big muttel (Glimmer, Sand [Quarz],
Tongerille), aulen beigegru, mnen gruubeipe bis belgegran, im
Bruich auilien beige, inpen groubaige, Obertiiche peplitter, rek. Rdm.:
1 2.4 em, erh, Ho: 2,4 em, Wandstirke: 0.5 ¢m.

Taf. 3/12: Ramdfmgment emer Schale/Schizsel | Randobschiuss
knapp gekappty, Mogenmg stark, fen (Glimmer, nur sehe veremazell
Sand [Quarz], Eisenkonkretionen ), aullen prauschware bis Beige, m

e dunkelgrnu, im Broch dunkelgran, Oberfliche auben und nnen
polier, eeh. H.: 3.5 em, Wandsairke: 0,2-0,3 ¢m

Taf, 3/13: Windfrogment emner SchisselSchale | Randabschiluss
knapp gekappt), Magenng mitel bas stark, prob (Glimmer, Sand
[Guarz],), aullen gravbenze, mnen grouschwide, i Brch dimkel

grou, Cberfiliche leicht row, edhi, Ho: 3.3 em, Wondstiicke: 0,506 ¢m,
Tal. 4/14; Fragment cines Fullpelitl, Magerung stark, grob (Glimmes,
Sl [Cuarz ), suben und mnen rdtlich-beaiin, v Brach aulien umd
mnen rotlich-braun, im Kem grauschwarz, Oberfliiche leicht rau und
lachrig, rek. Bdme 8.4 cm, evh. H: 6.4 em, Wandstiicke: 0.7 em

Tal. 4/15; Fragment eines Fullgetiibes, Magerung surk, grob (Glim-
mier, Sand [Cuaurz| ), duflen, mnen und im Broch rotichbraws, Ober-
fifche leicht ron, erh. Hat 2 em

Tab. #'16: Wandfragment emes grollen Toples (Pithoi), Magerung
stark, mittel bas grob (Gliwmer, SandSeinchen [Cuarz]l, aulen
braungrao, mnen réilchbrao, mn Bruch beigegrau bis rotlichbraun,
Oherfliche geglinet. vernen mun angr unregelmaligen Riteline,
erh. Ho: 6,3 cme Wanadstiirke: (008 -0,9 ¢m

Tof. 417 “';k|'||_||r.|:_l|r.|_'|1l eines Toples, \1:'L!.‘:|."rlll'|$ sigrk, fern bis mit-

tel (Gilimmer, Sund/Siemchen |lf_:'|,|:|.l 211, aullen beige s braunbege.

mnen dunkelgru, im Bruch |.|l.||!|h-.'];::¢:|.l| Dberfiliche leicht rau, thw,
weplinet, verzen mil ingeriiaen, |:ii|'uga.'|'|~!n:l'| Direlecken, erh, H.: 5.6
cm, Wandstarke: 05 cm

Taf. 4/1%; Wandiregmen eines Toples, Magenung stark, grob {Glim-
mer, Sand [Chsarz ), aulen ziegelrot und em wemg grauschwre,
mnen wid tm Brsch BRI VEFZIET Tl CINEr s dem Ton gearbeite-
ten, m Ouoerschniil ||n.'||."|..'|\..|'_::ull. umlaufenden (") Horeontalleste,
Oberfliiche leicht rau und Wehng, erh. H.: ca. 9.2 em, Wandsiirke:
0,705 gm

Faf. 4/19: |hs-;|:-;'r||'|;x|:'r|||.'|'|l Ines T|-|rl..'~, leichi .|l“_|.'1..':1l.'l:-'1. .’t|:l'._!L'I'II11'__'
stark, sehr grob (Glimmer, Steinchen [Cuarz]), aulien braungran bes
riitlichbraun, innen ritichbroaun, im Bruch braunbeige bis cdihichbraun,

vertikole umlaufende (1) Eindellumgen am Bodenumbruch, { Weerfliiche




letchn rau, rek. Bdm: 8.3 cm, erh Hoo 3,2 em, Wandstirke: | ¢m

liaf. 4:20: Bodenfragment emer Schale. Magerang stark, mitiel (Glim-

mmier, Sand [Creare | aublen braungrom bis grouschware, mnen graw, im
Fruch nufen grauschwarz, innen brinnlich, Oberflsiche auflen polier,
rek. Bdm.: 6,4 em, erh. Hoo 3.2 om, Wandstiirke: 03-0,4 ¢m

Tal, 4/21: Wandfragment emes Toples/Kepelholsgefil? Mogerung
stark, grob (Cilimmer, Sand [Ousrz |k nullen und mnen grasschwarg,
im Bruch réthichbroun, vereer mit emgenteden, innen schrmffieron
hangenden Dreiecken, doriiber ein Metopenomument®, Cberfliiche
glam, erh, M 24 em, Wondstirke: 0.6 cm, Objekt 147

laf. 472: Randfrpgment eines [asstrmagen (7)) Toples, Magernmg
stark. mitiel bis grob (Ghimmer, Suand [Chare]), auben rithchbraon
und e wenig grauschware, mnen grauschwarz, im Broch rodich-
braun, Oberfltiche lecht rau, rek. Hdm: 194 em, erh, H: 30 om,

Wandstarke: (,6-0.8 cm, Objekt 147

Sirariprapdeinche Einfeiten

SE | amstehender Boden: Brouner Lehm {aul der gangen Undersu-
chungsfiliche)

SE & anstchender Boden: Steriler, bellbrogmer Sand (aul der ganzen
Lintersuchungsliche)

SE 7 anstehender Boden: Holoediner Grobkies {auf der ganzen Un-
tersuchungstiiche)

SE 228 Grubenitllumg: Mitelbrauner, sandiger Lehm mil clwas
Femkics und fGnf winzigen Stiickehen verzicgelien Lehims

SE 229 IF Grube-IF; lm Crundnss langsoval, Orientlerung NNC-
S5W, m Querschniit wanpenltermg, seitliche Begrenzung schriig,
konkave Schle, max,; NNO-S5W = 0,590 m, WWN-CHKOS = 0,70 m,
Tiefe s (L 1¥ m

5E 237 = 8E 331 Kemmiklage: Teils sehr dichte, teils mehrlagige
Kernmikkonzenimtion, dem Grobenrand |5E 224 IF folgend und et-
was vom Rand abgesets (SE 228) mit Ausnohme des Nordosten i
gesamien Crubenberesch vorhanden

SE 272 Grubenfiillung: Brawner, sandiger Lelim

SE 333 = 5E 237 keramiklage

3. Objekt 352 (Parz, 550/Norderweiterung)
3.1 Befund

Dias Objekt 352 lag rund 70 m westhich der Objekie
354, 358 und 40% sowie etwa 30 m nordwesthich der
Objekte 147 und 148, Vom Griberfeld bzw. der niichsi-
gelepenen Grilbergruppe war es zirka 25 bis 30 m gegen
Westen entfernt und somit einigermalfien deutlich von
diesem abgesetzt. Auf Grund der expomerten Lage war
seine Entdeckung (berraschend, dies erkbirt auch, war-
um e im Auge des maschinellen Humusabhubs stiirker
bestofien wurde, Es war aber miglich, simtliche von
der Stirung betroffenen und zum Ohjeki gehtrenden
Keramikfragmente aufzulesen. Aufgrund des allgemei-
nen Keramikzustandes kann jedoch darauf geschlossen
werden, dass das Objekt schon v fritheren Zeitpunkien
vermutlich durch die auf der Parzelle 350 durchgefiihe-
ten Agrartiitigkeiten stark in Mitleidenschaft gezogen

Christoph Gutjahr
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Abh.g: Objekn 352: DOF | und DOF 2

wurde. Immerhin trat das Objekt bereits zirka (.25 m
unterhalh der Humusoberkante zu Tage. Es handelte
gich bei dem Ohjekt 352 um eine Nordosi-Shdwest
orientierte, lingsovale bis anniihernd rechieckige Gru-
be (Abb, 6). Die maximalen Ausmabe betrugen 1,05 »
00,85 m, die max, Tiefe beliel' sich auf zirka 0,30 m.

In der obersten Zone der Grubenverfiilllung konnte
eine mindestens eweilagige Keramikkonzentration
(SE TRTA) festestellt werden, Simtliche Keramik-
fragmente stammien aus dieser zirka 0,10 m dicken
Keramiklage, Auffallend war. dass im siidlichen, siid-
westlichen und siidistlichen Grubenbereich griliere
Geflibfragmente zu licgen kamen, die sich am Verlauf
des Grubenrandes orientierien, Ob diese Fragmente mit
Absicht so positioniert wurden (8hnlich dem Objekt
|48), lisst sich nicht mit letzter Sicherheit behaupten,
Als Anhalspunkt fiir cine intentionelle Deponierung
am Grubenrand mag dic borizontale Avsrichtung des
Fundohjektes Taf, 6/25 gelten. Die Grubenverfilllung
(SE 787, graubrauner, sandiger Lehm mit Kies) enthielt
weder Knochen noch Holzkohle und nur wenige Steine.
Zu beachten ist jedenfalls, dass die ausgehobene Grube
zirka 0,20 m stark mit Erdmaterial verfillt wurde, ehe
man die fragmentierte Keramik in die Grube einbrach-
te (Abb, 7). Die Wandung der ausgenommenen Gru-
be war anfanpgs flachschrig, nach zirka 0,10 m fiel sic
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Abb.T: Objekt 352; DOF 2 (Foto: M. Trausner).

schlieBlich steilschriig ab. Die Grubensohle war kon-
kav. Der Grubenguerschnitt ist als wannentdrmig 2u
hezeichnen, Auf Grund des Befundes diirfie folzender
Vorgang vorliegen: In den anstehenden Boden wurde
eine anniihernd lingsovale und mindestens 0,30 m tiefe
Grrube ausgehoben, In diese wurde zundichst bis in eine
Hihe von 0.20 m Erde (antiker Humus ) eingeftllt, ehe
man auf dieser die Keramik so platzierte, dass sie sich
am Grubenrand orientierte. AbschlieBend wurde die
Grube mit demselben Erdmaterial endgilltig verttllt,

3.2 Keramik (Taf, 5-10)

Aus der Keramiklage (SE TRTA) des Objekts 352 lie-
gen die Reste von etwa 30 KeramikgeliBen (inkl. De-
ckeln) vor, unter Einbezichung mancher unverzierter
und somit in den Katalog nicht avfgenommener Wand-
fragmente erhiht sich die Anzahl noch ein wenig. Trotz
der oben angefithrien Stirung des Objektes kann davon
ausgegangen werden, dass kemes der Gefille unver-
sehrt in die Grube gelangte. Eine zeichnerische Rekon-
struktion der Ganzform war nur in drei Fillen maglich
(Tat, 5/23, Taf, 7/27, 29, griiflere, zusammengesetzte
Gefilbruchstiicke liegen auch noch mit Taf. 5/24, Taf
626 und Taf. 7/28 vor. Uberwiegend bleiben die Be-
héltnisse bew. die Scherben aber auf kleinere und gri-
fere Rand-, Wand- oder Bodenfragmente beschrinkt.

Ein Unikat. offensichtlich nicht nur in der Steiermark
sondern im gesamten Stdostalpenraum, stellt das Arte-
Fakt Taf, 6/25 dar. Die Rekonstruktion seiner Gesamt-
form erweist sich als schwierig, es ist moglich, dass
man sich das Artefaki um ein Gegenstiick ergfinzl vor-
stellen muss. Auf der dem englichtigen, zarten Band-
henkel gegenliberliegenden Seite haften unmitielbar
entlang des Randes inkohlte orgamische Reste an, wie

sie ansonsten auf Kochgefifien anzutreffen sind."™ Auf

Eini naturwissenschaltliche Analyse der organischen Reste fand
noch mreht stoit, wird aber in nachsier Zeit angesirebt.

Abb.B: Antefukt Tafl 6725 (Fot B, Fiirthacker).

Grund der Keramikfarbe hat es auch den Anschein, als
sei speziell diese Seite einer sekundiren Hitzeeinwir-
kung ausgesetzt gewesen. Die Funkiion des singuliren
Fundohjektes ist vorerst nichl geklirt. Uberlegungen
wie die einer . Lichtquetle” oder der eines , Riucher-
stiibechenhalters™ kdnnen jedenfalls aus verschiedensten
Griinden micht iiberzeugen (Abb. ).
Die Tongualitit des Keramikfundus st keineswegs
emnheitlich, sondern variien ein wenig, Der Ton wurde
sofern eine kimstliche Magerung'"' von Niiten war
vorwiegend stark gemagert. Hinsichtlich der Korn-
erifie { Sand bew. Steinchen. wohl meist Quarz) lassen
sich im GroBen und Ganzen zwei Klassen unterschei-
den. Zum Einen Scherben mit Partikeln feiner bis matt-
lerer Grile, zum Anderen Scherben mit Partikeln von
hauptsiichlich mittlerer bis grober Griffle. Zur ersten
Gruppe zihlen beispielsweise das verzierte . Kegel-
halsgefifi™ Tall 5/23, die Schiissel Taf, 5/24, der kleine
Henkeltopt bzw, die Tasse Taf. 7/27 sowie die Krilge
Tuf. 8/32-34, Die zweite Gruppe betrifft in erster Linie
Tiiple (2. B. Tafl 6/26, Taf. 7/28-301}. Die oftmals win-
zigen Ghmmerpartikel (< (0,1 mm) sind als Bestand-
teil der Tonmatrix zu werten, ebenso wie die vereinzell
feststellbaren  Eisenkonkretionen. Die Brandfihrung
entspricht fast ausnahmslos einem Mischbrand. Die
Dberfliche weist eine uneinheitliche, meist fleckige
Fiirbung auf, die durch eine Mischung aus oxidieren-
der und reduzierender Atmosphiire entsteht. Im Fall
der Keramik aus Objekt 332 wird das farbige Erschei-
nungshild aullen und innen von Braun-, Grau- und Rot-
tonen { braungrau, graubraun, dunkelgraw, rétlichbraun,
ziegelrot) charakterisiert, in etwa dieses Farbspekirum
weisen die Scherben auch im Bruch auf, Bei der Feinke-
ramik dominieren Variationen graver bis brauner Tne
{gran, dunkelgrau, braungrau), Die Brandhiirie ist fasi
durchwegs weich, die Keramik mit dem Fingernagel

Die Magerung implizien noch den bereits im Tonausgangsma-
terial nattirkich enthaltenen Glimmer, Die Tonlagerstditen in der
Weststedermark seichnen sich penerell durch cinen glimmerhit-
tigen Ton aus.




au ritzen. Die Strukiur der Oberfliiche ist ofimals leicht
sandig-raw, zumeist wohl nur eine Folge der vergange-
nen oder abgeplatzten obersten Schicht des Scherbens.
Ausgewitterte oder wahrscheinlich eher ausgetallene
Magerungspartike! sind flir ¢in teilweise lGchriges Er-
scheinungsbild der Oberfliche verantwortlich, Frag-
mente mit besser echaltener Oberfliiche zeigen an, dass
diese in der Regel wohl gut geglittter war, mehrfach ist
gine Politur (2. B. Taf, 832, 33) selbiger belegt baw,
zib es Hinweise auf ihr einstiges Vorhandensein,

Gefiibformen

Das Keramikspektrum von Objekt 352 umfasst u. a
lipfe, Krige, Schiisseln und Schalen, Nicht in allen
Fillen ist wegen des stark fragmentarischen Erhal-
tungszustandes eine einwandfreie Formenansprache
midglich,

Tepfe und Krifge

Tapfe liegen sowohl mit { Taf. 7/29) als auch ohne Hen-
kel (Taf. 5/23, Taf. 6/26} vor, sofern sich diese blof
nicht erhalten haben. Um einen Henkeltopf™ handelt
es sich bei Tal, 7/28, doch mag er einst viellewcht emen
Standfuli besessen haben. Ferner stammen das Rand-
bruchstiick Taf, 7/30 und hochstwahrscheinlich digje-
nigen von Taf, 938-39, 41 und Tall 10/54 von Tiplen
(e Bodenfragmente Tat. 10/55-56 und die mit Kerb-
oder  Fingertupfenleisten  verzierien Wandiragmente
Taf, 10/50-51, 33 sind cbenso mit Taplen zu verbin-
den wie die Scherbe Taf. 100449, Die Wandbruchstilcke
Taf, 9/43-45 gehiren einem Topf bew. einem , Kegel-
halsgefili™ an. Wahrscheinlich sind hier avch noch die
beiden Wandfragmente Tal, 94647 anzufligen. kKrilge
sind hichstwahrscheinlich mit den fein gemagerien
Randscherben Tafl, 8/32-34 vertreten.

Die Tople tagen entweder keinen Dekor (Tafl 626)
oder si¢ sind mit Ritemustern (Taf. 323, Taf. 943-47)
oder plastischen Cmamenten (Tall 7/29) verziert,

Der stark ausbiegende, horizontale Rand des Topfes
mit kegeligem Hals Tafl 523 kommt in seiner Ausfor-
mung am chesten dem Typ L 8§ von Oloris bei Dolnji
Lakos gleieh.'™ Eine dhnliche Bauchigkeit zeigt im
steirischen Formenschatz ein Topf aus Hbrhing bei
Deutschlandsbere,' [Die Ritzverzierungen (,.Sanduh-
rmotiv, s, w b und letzten Endes der Gesamithabitus des
Topfies machen eine Einordnung in eine frithe Phase
des steirischen Horizomtes Hirbing-Petzelsdorf (Bz
C2/Bz 1) duberst wahrscheinlich, Auf die Ahnlichkeit
des Topfes Taf, 6/26 mit jenem aus Ohjekt 148 (Taf.
2/5) wurde bereits hingewiesen." Der Henkeltopf Taf,

Mun konnte das GefSl maich als Henkelschilssel beeeichnen
[ulor — Savel — Teceo Hyvala 2002, 144, Abh, 5; vgl. such Taf, &/1
Bernhard 2(M]17, Tal. 272

Siche dazu Objekt 148, Kap, 2.2 {mit werteren Vergheichsbes

el .,:|-\,.'r| ]
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7/28 mag einst einen solcherart eingezogenen Boden
aufgewiesen haben, wie thn die beiden (nicht dasu
gehdrenden) Bodenfragmente Taf. 115556 besitzen.
Allerdings ist auch nicht ausgeschlossen, dass es sich
bei thm urspriinglich um ein Fullgefill gehandelt hat,
Zzu dem der sehr gute Vergleich mit einem derartigen
Behihnis aus der Siedlung von Virovitica-Antunovac
anregt.™ Ebenfalls als Analogien — bei dem Geflild aus
Grab 3 die abweichende Randgestaltung auber Ach
lassend — kénnen auch ewei Fubgefiifie mit gut (ber-
ginstimmender Profilfiihrung aus dem Grilberfeld von
Pettau/Ptuj-Potréeva  cesta herangezogen  werden.'”
Aus dem Objekt 2 von Freidorf im Sulmial liegt gleich-
falls ein sehr gut vergleichbares Fullgefil (mit Leisten-
zier) vor™®, das von Tiefengraber zu den signifikanten
Keramiktypen des von ihm postulieren Horizonts Hid-
hing—Petzelsdor™” pezihlt wird. Im GroBen und Gan-
#en vergleichbare — wiederum vorbehaltlich der stirker
aushicgenden Rinder —und auch in der Grikie ¢ntspre-
chende Geflibe werden von den Bearbeitern des Kera-
mikmaterials von Oloris zu den Schalen gereiht und
unter dem Typ Sk 2 zusammengefasst,' Die Beispie-
le mit vertikaler Schulierstellung und kaum betontem
Schulier/Bauch-Umbruch Kinnen jedenfalls in die Be-
trachtung einbezogen werden. "' Was den GefiBduktus
anbelangt, so lassen sich fir den Henkeltopf Taf, 7/29
kaum gecignete Vergleiche anfilhren.' Anhand der
Dekorelemente (schrige Leiste mit einbezogener run-
der, ,eingedellter Knubbe™) kann er aber den Gefiben
mit analoger plastischer Verzierung zugesellt werden, ™
Henkelttipfe sind ansonsten eine gingige Erscheinung
in der spiiten Mittel- und der frithen Spithronzezei,
Das Randfragment Taf. 7/30 findet am ehesten in dem
Randbruchstiick aus Grube 10 von Rabeléa vas bei
Pettaw'Piuj ein Gegenstiick." Fiir das Randstiick Taf,
941 kimnen aus Oloris bel Dolnji Lakod zwei Rand-
fragmente als Vergleichsexemplare in Erwigung gezo-
gen werden.'** Mit Fingertupfen verzierte Rinder wie
hei dem kleinen Kainacher Randstiick Taf. 100/34 sind

Favigid 1993, Taf, 174,

Jevremoy | FEEMES, Abb, 342 {(irab 23, Abb. 42 {Lirab 3)

Bernhard 20017, Tal. 63

Tiefengraber 2007, 02, Abb, 16

Dular — Savel — Teces Hyvala 2002, 156, Abb. 9, der | hergang

sum Typ 5k 4 ist ficlend. siche 2. B. Tal. 199,

Im Maternal von Babeldja vos st der Schulter-Bauch-Umbruch

schon stfirker akzentuiert (vel, Strménik-Gulic 1996, Tal, 26

Cirube 106

A ehesten entspricht noch ein CreliS aus dem Giridiberfeld von
Pitten (Hampl — Kerchler — Benkovsky-Pivovarova 1981, Tal
23W17, Grab 168}, doch dirfie dies die Verglewhsmiglichke:-
ten der einfiuchen Kamacher Kernmikfoem fibersirapasicren
Siche dasu E‘Jh_in.'k: | 4%, K.:||'\- 2.2. Ein !E.".I'||||'I'.'I..:'_|'|'.|:IEI aus Petrels-
daorf kinte von einegm solchen Topt herriihren (Bard — Filrhaol-
ser 2007, Tal, 1/112)
Strnénih-Cialil 1946, Tol. 47149
Eine gerimee Alfiniit sum Tep L 4 ist vorhanden {Dular - Savel

Teceo Hyala 20002, 146, Abb, 4: gighe Taf, 176 (Grobe J-300),

Taf, 63/6,
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aus der Steiermark bislang nur spiirlich aus mittel- bis
frithspiibronzezeitlichen Fundzusammenhingen nach-
pewiesen, 2. B. aus Kapfenstein'*, Lamperstitten/Has-
reith" und Vorwald bei Wald am Schoberpass.'™ Die
Randverzierung mit Fingertupfen tritt auch im umfang-
reichen Material von Oloris bei Dolnji Lakod'™ ebenso
wie in demjenigen von Rabel@ja vas bei Pettan/Puj'™
nur Gulberst selien auf, Den Kainacher Exemplaren Tall
¥/32-34 verwandie Rinder von mehr oder weniger bau-
chigen (vermutlichen) Kriigen sind aus Lamperstiiiten/
Hasreith anzufithren'', vielleicht wire hier auch emn
Randstitck aus Petzelsdorf'™ anzufiigen.

Sehiissel, Schalen und Tassen/Henkelschalen

Zu den Schiisseln zihlen im Keramikfundus von Ob-
jekt 352 die Gefiille Tafl 524 und Taf, 831, Von ei-
ner HenkelschaleTasse diirfte das Wandfragment mit
Henkelansatz Taf, 1052 stammen. moglicherweise
auch das Randbruchstiick Tafl 9/40, Einer {Henkel-7)
Schale mit geknicktem Profil und susladendem Rand
ist das Wandbruchstiick Taf, 835 zuruordnen. Der
Keramiktyp der Tasse/Henkelschale liegt dem Behilt-
nis Taf. 7/27 zu Grunde. Die Schiissel Taf. 5/24 findet
eine gute Parallele i der Grube 13 aus Rabel&ja vas
bei Pettau/Ptuj' ™. eine Verwandischaft besteht ferner
71 einer Schiissel aus Frauental-Zeierling'™ sowie aus
Pod Grunti-Pince."™* Ein guter Vergleich kann auch zu
Schalen aus Mannersdorl am Leithagebirge gerogen
werden.'™ Fiir die Tasse Taf. 7/27 mit eingezogenem
Boden ist keine exakte Analogie zu nennen. Abge-
sehen davon, dass der Rand gerade gerogen und der
Gefilkérper annihernd halbkugelig ist, ist mit einer
Tasse aus Retznei zumindest eine oberflichliche Uber-

einstimmung gegeben."” Fiir die tiefe, wahrscheinlich

¥ Penz 20010, Taf. 1/5: Ticfengraber 2007, 70, Abh, 215

¥ Heymns 2007, Tall 431, Tal, 539

Schamberger 2007, Tal, 5720,

’ Dhulur '.\H'h.l..'l Tecoo Hvala 2002, Tat. 237 (Grube J-96), Taf,
S0010, Tal, 527100
Strménik-Ciulid 1996, Taf, &9 ({Grube 215) Etwas hiiufiger
begeenet sie n Salebure (vl etwa Moosleitner 1991, 74 1.
|Sanlfeblen-Biberg, Sanlfelden-Dorfheim und Kotzentauern be
Saallelden]) und in Teiben Siiddewtschinnds (vel, Humdi 1964,
Hechstetter 1980}

Heymans 2007, Tal, /4649, 51

arl
Strménik=Ciulic 1996, Tof. 5400 Eine MNihe istoauch zum aller-
dings tiefer pusgeflihrien Scholentyp Sk 2 von Cloris bei Dolnji
Lakod zu bemerken (Dular - Savel - Teeeo Hyvala 2002, 156,
Ahbb. 9y,

Heymans 2002, 593, Abkb, 320

Siehe dien den Aufsate von Bo Kerman in dicsem Band, 5, 89
I Tafl 18 {Girube SE E3T0, Be DiHa AT}

" Weagebnuer 1980, 201, Abb, 28/15-17, bes. 193784 ( Fundstelle
M 36, Objekt 1) Neupehauer | 994, 147, Abb. 305 (Be Bl )
Schrettle — Tsaron 2007, Taf, 26, Am chesten kommt der Tasse
727 noch e Gelih aus dem Griberfeld von Piten (Hampl

Kerchler — Benkovsky-Proovarewd 1981, Tall 22912, Grab 170)

mahee, doch gilt fir diesen Yergleh sinhgemil dasselbe wie i

denjenigen des Henkelopfes Tall 7/29 (siche Anm. 142}

Farmhaolzer 2007, Taf. 14

halbkugelige Schiissel Taf. 831 mit langem, geradem
Rand existiert mit einer allerdings reich verzierten
Schiissel aus Rabeltja vas bei Pettaw/Ptu) eine anspre-
chende Parallele.™

Das Wandbruchstiick Taf. 835 gehért einer Schalen-
form an, fiir die der ausladende Rand und vor allem die
geknickte Wandung charakteristisch sind. In Cloris bei
Dolnji Lako? wurden derartige Schalen unter dem Typ
5k 1 subsumiert."™ Vertreter dieses Typs finden sich in
der Steiermark im Material der Fundorte Lamperstit-
ten/Hasreith'™, Petzelsdorf™', Strettweg'®, Vorwald
bei Wald am Schoberpass'™. auBerdem wuch in Pod
Grunti-Pince'™ und RabelZja vas bei Pettaw/Puaj.'™
Eine gehobene Variante dieser . Knickwandschalen™
diirfien die teils vermierten Geliille mut poherter Ober-
fiiche aus Horbing bei Deutschlandsberg'™, Freidorf
im Sulmeal (Objekt 1)'™ und aus dem Kainacher Ob-

I‘III

jekt 354 (Taf, 11/38) reprisentieren. Schalen des Typs

Sk | wreten ansonsten im Bereich der Bakony-Gruppe
(z B in linoshaza' und Bakonyjaka'™) sowie in den
zur Balaton-Gruppe zihlenden Fundorten Gelseszi-
get'™ und Balalonmagyvardd-Hidvégpuszta'™ auf, in
der Slowakei im Horizont Caka ( Dedinka' ™). in Mih-
ren miglicherweise auch schon im Horizont Bludina
Kopéany,'” In Niederbayern tauchen vergleichbare
Tassen/Henkelschalen bereits im Horizont 2 auf.'™

Deckel

Die beiden Randfragmente Taf, 9/36-37 diirften am
ehesten von Hohldeckeln stammen, ansonsten ist auch
eing Interpretation als konische baw. kalottenfirmige
Schitsseln durchaus i Erwiigung zu ziehen, Deckel

" Strménik-Gulie 1996, Tall 34 (Grobe 100, Eimgermalicn kin-
nen noch @inipe Verireler des j-\'dlll.'ll Macher modellierten Tyvps 5
fr vt Oforis i kommen {Dular — Savel — Teceo Hyala 2002,
152, Abb, 8, vgl, Tafl 497}
Dular - Savel — Teceo Hvaln 2002, 156, Abb. 9, vl glwa Taf
495, im Wandknick ident die Schale Tafl, 31713
W Heymans 2007, Taf, 171-4
" Barll - Frmhabser 2007, Tafl 202
% Tiefengraber 2007, 87, Abh, 124,
L HL||::|I1'|.E\'F5£|.‘F 20007, 247, Abb, B Tal, Nr. -5, Talb, Nr. 12
= Niche doru den Autsate von B, Kerman in diesem Band, 5. 8%
G Tull 2010, Tal M21-22 (Grube SE 13740, Bz DvHa Al ),
Sirmtnik-Crulie 1996, Tal, 204 (Grube 1007, Dular — Savel - Teg-
cor Hvala 2002, 165, Abb, 1608 (Grube 1060,
™ Bernhard 20007, Tl 1/4
" Bemmhard 2007, Tal. 46
% Jamkowits 19920, 31, Abb, 382 (Grab 5, Bz 1),
® - Horvath 1904, » Abh, 42 (Siediung. Bz ),
W Horvagh 1994, 232, Abb, |14 (Grab 12, Bz D)
Paulik 1984, 43, Abb. 116 (Grab 1IT4), Siehe auch Dular
Savel - Tecco Hvala 2002, 171 1,
Rihovsky 1982, » B Tof 350, Tof, 466 (ot rondseindigen
Henkeli
Hundt 1964, Taf. 2475 (Siralkirchen, formal ident mit jener aus
Oloris {Dulor— Savel — Teceo Hyvala 2002, Tall 49/3])k Hochstet-
ter ORI, 39, Beilnge 421, Bz B2/Bs C1.
Heymans 2007, Taf, 76061
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anderer Formgebung sind in der Steiermark u, 4, aus
Lamperstiitten/Hasreith'™ und Grafendorf bei Hart-
berg'™ berliefert. ..(Hohl)deckelfragmente™ wurden
des Weiteren aus Rabel&ja vas bei Pettaw/Pry'™ und
Oloris bei Dolnji Lakos'™ vorgestellt,

Handhaben und Verzierungen

Henkel

Unterschiedlich geformie Bandhenke! besitzen die Ge-
fiifle Taf, 7/28-29 sowie die Tasse Taf, 7/27, Der Rest
eines Bandhenkels ist weiters auf dem Bruchstiick ei-
ner Schale zu erkennen (Taf, 10/532). Einen fragmen-
tiert erhaltenen Tunnelhenkel weist die Wandscherbe
Faf. 10748 auf, Dve Bandhenkel entsprechen weitestge-
hend dem fiir Oloris bei Dolnji Lakos postulienten Tyvp
R 1. der Tunnelhenkel dem Typ R 3."™ Ein Loch(?),
mdglicherweise fiir die Emzapfung des Henkels, 15t hei
dem Wandscherben Taf. 9/42 ersichtlich.

Grriffe, Handhaben

Ein abgebrochener Grift baew. eine abgebrochene Hand-
habe als Teil 2iner Tonleiste 15t auf dem Wandbruchstick
Taf. 10/49 ersichtlich. Tople bew. GroBgelibe mit in
verzierte | Fingertupfen, Kerben) oder unverzierte Leis-
ten eingebundenen Handhaben — applizient oder als ver-
dickter Teil aus der Leiste modelliert — sind aus vielen
steirischen Fundorten belegt, u. a. Grold St, Floran (Gru-
be 1), Lamperstitten/Hasreith'®', Petzelsdorf™™ und
Retznei.'™ Auch aus den Kainacher Ohjekten 354 (Taf,
11/59) und 408 (Tafl, 16/101) kénnen Exemplare ange-
fithrt werden, gleichfalls aus der Grube 9 von Rabeldja
vas bei Pettaw/Ptuj,'™ In Oloris bei Dolnji Lakod werden
derartige Griffformen unter dem Typ D | zusammenge-
fasst. '™ Auch aos dem Bereich der Virovitica-Gruppe ist
mit der Siedlung von Spisié Bukovica nahe Virovitica
ein Beispiel zu vermerken. ™ In die beginnende Hilgel-
griberkultur { Typus Mistelbach—Regelsbrunn) datieren
Exemplare aus Mannersdor{ am Leithagebirge.'

Artner = Bellim 2008, 8], Abb, 4/ 54, 307, 310, 494
Strmdnik-Coulid 199G, Taf, 32224 (Cenabe 1000
Dular — Savel — Teeco Hyalo 2002, Taf, 1513 (Grube 1-309)
Tunnelhenkel sind auch im Berech der Virovitica-Gruppe ge
ufige { Dralar Tecen Hyvala 2002, 157, Abb, 10; 176 £)
Auf Topfen sind Tupnelhenkel in der Steiermark etwa aus Grol
St Florian (Cinabe 1, Stering 2008, Tal, 4/5-6) und Hirbing be
Deutschlandsberg | Bernhard 2008, Taf. 1/1) belegt.
Stering 2007, Tal 54, 67,

- |Fr3-.:||.||r~. 207, Taf, 426, Tall '67
Baril — Flimholzer 2007, 2. B. Tal, 4/5.
Schretile — Tsirom 2007, Tal. 414
Strménik-Coulié 1996, Tal, 5/18
Dular - Savel = Teeeo Hyvaln 20002, 157, Abh, 10
Pavigid 1991, Tat. 171
Neugebauer | 980, |86, Abh_13/41; | B8, Abh. 15/52 (betde Fund-
stelle M 36, Objekt 1, Be B ); Neugebauer 1994, Abb. 80/22.
L den plastischen Verderungen siehe Okt 1438, Kap, 1.2

Savel

Christoph Gutjahr

Plastische Verzierungen™

Plastische Verzierungen kommen im Matenial von Ob-
jekt 352 mehrmals vor. Bel der Verzienung aul dem
Topf Taf. 7/28 handelt es sich um eine aus dem Ton
gebildete, horizontal verlaufende und dann zum obe-
ren Henkelrand hin geschwungene, im Querschnitt
dreieckige Kerb{?)leiste, bei dem Topf Taf. 7/29 um
eine aus dem Ton gebildete. schrig verlaulende, 1m
Querschnitt rechteckige (7) Leiste. In den Leistenver-
laufl ist eine applizierte. runde, .eingedellte Knubhe*
eingebunden.'™ Fingertupfenleisten unterschicdlicher
Grivbe zieren die beiden Wandfragmente Taf. 10/51,
33, eine Kerbleiste das Bruchstiick Taf, 10/50, Eine im
Querschnit dreieckige Leiste, in die eine abgebroche-
ne Handhabe (wohl ein Grifflappen) eimbezogen war,
kennt die Wandscherbe Tall 10749 (5, o,),

Eingetiefie Verzicrungen

Eingetiefle Omamente in Form von Riteungen besit-
zen der Topf Tafl 5/23 sowie die Wandfragmente Taf,
9/43-47,

Der Topt Tal, 523 mut dulierst schlecht erhallener
Oberfliiche ist mit verschiedenen, eingeriteten und teils
schrafhierten Drerecken verziert, die in emem erkennba-
ren Fall auch ein stehendes, grofes  Sanduhrmotiv er-
geben. Die berden Wandiragmente Tal. /4647 tragen
wohl Reste innen schraflierter Dreiecke. JMetopenor-
namente” mit darunter angebrachien , Micherfsrmigen™
Ritzungen, di¢ vermutlich «u innen schraffierten Drei-
ccken zu ergiinzen witren, weisen die Wandbruchsii-
che Tafl 94345 aufl. Sowohl das Metopenornament™
als auch das mit diesem oftmals kombinierie (zumeisi
liegende) . Sandubrmotiv™ sind fiir die mitteldonau-
lindische Stufe Maisbirbaum—Zohor (Bz C2) charak-
teristisch.'™" In der Steiermark ist diese Stufe mit dem
Horizont Hirbing—Petzelsdor™ zu parallelisieren.'”
Ein stehendes . Sanduhrmotivc weist etwa ein Wand-
fragment aus Oloris bei Dolnji Lakod auf'™, dariiber
hinaus erscheint das Motiv auf siiddeutscher Keramik,

3.3 Imterpretation und Datierung

Das Keramikmaterial aus Objekt 3532 zeigt im Gro-

Wal. elwa Stering 200K, Tul. 5/2-3,
Tietengrsber 2007, Y&, 101
Willvonseder 1937, 264 1 ( Ausgang der mittleren Bronee
I |l I'e.tm-uky 1982, 170; Devieus 1994, 203: 208, Abb, 4/ 8;
Meugehauer 1994, 163,
Nelengruber 2007, 101,
Siche doen auch Obgekn 148, Kap. 2.2 (Vergleichshetspicle)

' Dubar - Savel - Teeeo Hyala 2002, Taf 3241

Y Hundt 1964, Tall 6% (Apendort, Higel 10a), Tall 514 {Strao-
hing . lm Kédnigrewch®, Grab 2, Tafl 54/2-3 {Straubmng . Jm KG-
migreich™, Grab &), Tal, 6323 (Straubing . Jm Kimigreich™, Grab
120 Hochstetter 1980, Beilage 6730, Horzon 3, Be CUBz D),
Jeitler 198G, 48; Tall 48 (B [3)
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fen und Ganzen dhnliche lokale und regionale Beziige
wie jenes von Objeki 148, sieht man einmal von dem
dort zum Vorschein gekommenen Amphorenfragment
i Taf. 1/1) ab. Wiederum lassen sich Beispiele bew. Ge-
meinsamkeiten aus dem Bereich der Virovitica-Gruppe
{etwa hinsichilich der runden eingedellien Knubben™,
in Leisten embezogener Grifflappen oder des .Hen-
keltoples™ Taf. 7/28) sowie aus dem Fundmaterial von
Oloris bei Dolnji Lakod und auch von Rabeldja vas
bei Pettaw/Ptuj anfithren. {(Fein)chronologisch ist das
Material aus Grube 352 (analog jenem aus Obj. 148)
sehwer zu fassen, die Datierungsspanne der Vergleichs-
bespiele st mit den Stufen Bz Bl bis Bz D/Ha Al zu
umschreiben. Anhand der ritzverzierien Keramik baw.
ihter Dekorelemente (Sanduhrmotiv®, . Metopenoma-
ment™) kann eine zeitliche Stellung des Materials noch
in die spite Mitelbronzezeit (Bz C2) wahrscheinlich
gemacht werden, vielleicht auch an den Ubergang
von Bz C2/Bz D. (Alterjurnenfelderzeitliches Materi-
al enthith die Grube jedenfalls nicht. Die Keramik mit
in Leisten einbezogenen runden oder ovalen  einpe-
dellten Knubben™ sowie die Riteverzierung biw. das
~Metopenornament” (sofern man die Keramik von 147
mit dem Objekt 148 in Verbindung bringt, was hichsi-
wahescheinlich ist) aber auch der Topfiyp ven Taf. 2/3
beew, Taf, 626 stellen Beriihrungspunkte zwischen den
beiden Kainacher Objekten 148 und 352 dar.
Vergleichbar dem Objekt 148 ist auch bei Objeke 352
eine Deutung schwierig. ihre einstige Funktion kaum
zu kldren. Im Umfeld von zirka 10 m (gegen Westen,
Grabungsgrenze) und ansonsten mindestens 30 m
konnten keine weiteren zeitgleichen und dazugehdren-
den Befunde aufzedeckt werden, die Grube liegt zeit-
gendssisch betrachtet villig 1soliert. Auch in diesem
Fall kann gedanklich cin kultischer Kontext in Betracht
gezogen werden.

3.4 Keramik- und SE-Beschreibung

Neramikfumde

Taf, 523: TopiKegelhalsgefal mn kurzem, kegelfrmigem Hals
v stark ausbicgendem Hand (durchigingig vollsuindig seichnensch
rekonstruien ), sturk bavchig, abgesetaer Boden, Magerung stark,
figin bis mittel {Glimmer, Sand [Crenri] ), sulen eitlichbraun bis gra,
innen grauschwary bis dunkelgran, im Bruch dunkelgron, verzien
mit verschiedenen Dreiecksschraffuren, darunter awch ein siehendes
Sandubrmotiv, Cherfiiiche leicht rou, orspringhich wobl polier, rek.
Rdm.: 15,3 em, rek. Bdimoy 906 cm, erh, Ho: 27,3 om, Windstdrke:
15— cm.

Tal, 5/24: Schiissel mut s-fomger Profiligrung und susladendem
Rand, Magerung stack. fem (Glimmeer, Samd, nur veremnaelt grisBere
Steimchen [Quarz]l auben dunkefgrou s geasbroun, mnen hroun,
braungrau bis dunkelgraw, im Gruch beige bis gravschware, Oberfli-
ehe leicht raw, urspriimglich wohl poliern, rek. Relm,; 22,2 em, erh. H.

Tihem, Wandstfirke: (4406 cm,

Taf, 625 Artefakt mit Chenhenkel, Magerung minel, mitiel bis grob
{Gilimmer, Sand [Quarz] ), suBen broun, mittelfbraun bis 2egelnt, in-
nien ziegelrol, m Bruch dunkelgrou bis beoun, Oberfliiche leicht mu
bis platt, erh, H.: 4.8 em. max. erh, Lo 13 em; max. B inkl, Henkel:
0.8 iz Wandstiirke: (L6-0,7 cm: Bodenstirke: 0.9-1,4 cm

Taf, &/26: Siork bauchiger Topl min vertikalem Rand und gerunde-
ten Randobschiuss, Maperung stark, sehr grob (Glimmer, Steinchen
[Qumrz] ), nulen nepelrot bis arangerod, innen @iegelrot bis braun, 1m
Bruch auBen segebro, inoen braun, im Kern g, Oberfliiche leicht
rang, vek. Hdmo: 22,49 cm, erh, HL: 25,8 em, Wandstiirke: 0,8-0,9 cm
Tul. 727: TasseMenkelschabe mit konischem Profil, abgesetztem
Boden und knapp unterraidstindigem Bandhenkel, Magerung stark,
lein {Glimmer, nor veremzell Sand [Crenrz ), aulien beige, beigegran
s broungraw, wmen beige brs graw, im Brach sulben und innen beige,
im Kem schwarsgrau, ol der Auffenseite wemge mkohlte Reste un-
R flerd, Oberfliche kachit rau, wspringlich gebittet, rek. Rdm.: 11,2
e, ek, Bidm

Tafl, Ti28: ||I:|'|kn.;¥||||;l-|' mil wenig |:'|:I1||||.1|_'I!|.'I1'| Bauch und randstin-

B0 em, erh. H.: 005 em, Wandstrke: 0,4-0.6 cm.

digem Bandhenkel, gering mmbicgender Rand mit spitz-gerundetem
Randabschluss, ?\E:!'!:I.'I'Illlt'_ atark, mitel s !:rﬂh {Glmmer, Sand
[Duare]), wuben Meckig ziegelror, beige bis hellprm, innen feckig
siggeleot, mittelbrnan bis braoungrau, im Bruch aulen zegelrof innen
braiiijerau, versiert mit ciner ous der Muasse pebildeten, horeontal
verlaulenden, zum oberen Henkelmnd hin geschwungenen, im Quer-
schinit dreieckipen Kerbi?fleiste, Oberfliche lescht run und Hehng.
rek, Rdim.: 15,2 cmi,eth, Hoe 12 em, Wandstirke: 0,6-8.7 ¢m

Tal. 7729

hendem Rand mit gerundel-honzondalem Randabschluss, emn we-

Henkeltopf mit [assfbrmigem Probl und germg eamine-

g abgeseiriem Hoden and randstindigem Bandhenkel, Mugering
stark, sehr grob (CGlimmer, Steinchen [(hunre [}, anben stk Meckiz
siegelrot, rotlichbraun, mitielbwaun, dunkelbraun bas brauhgraa, in-
nen Aeckig beige; betgegron bis gravschware, im Bruch grauschware,
versier mit emer aus der Masse gebildeten schriig verlaiifenden. rin
Querschniii rechieckigen (7) Lewste, i den Lestenverlaul eingebin
den 151 cine appliderte, runde, emgedelite Knubbe™, Chserflliiche
Jepcht rou und Wchrie, rek. Radme: 13 em. rek. Badims 9.8 cin, e H.:
16,5 em, Wandstirke: 0,607 cm.

Tef. 7/30; Randimgment cmnes Topfes mit aushiegendem Rand mit
abgerundetem Randabschluss, Magering mitlel bis stark, grob his
stark grob (Glimmer, veremrelt Sand und Steinchen [Quare]), aullen
piegeiror und wenig braungru, imnen beaungran, im Broch zegebrone
Rinde, innen graubroun, Oberfliche leacht rau, urspeiinglch geglier,
reke Rdme: 15 emy erhe Mo 5 om. Wandstiicke: 0,749 cm

Taf, 831: Randfragment emer Sehitssel. Magerung stark, grob bis
sturk grob (Glimmer, SandSwemchen [Chaarz], verenzelt Eisenkon-
kretiomen ), auflen, mnen und e Bruch segelron, Oberfliiche lewchi
rau und lochng, rek. Rdmoe 24 cm, ech, He: 706 em, Wandsidirke:
0,700 em.

Taf, £32; Randirsgment emes Rruges, Magenmg stark. fen (Ghm-
mer. nur sehr veremeel Sand "Uu.;ll.rl. veremnzell Esenkonkretonen),
nuften bruumgri, moen graw, 1m Beoch grasschwarz, Oberfliche po-
Irert, rek. Rdme: 23 emy erh, M 4.2 em, Wandsiicke: 0,5-0,7 em,
Taf B3 Randiragmenl eings kruges, ".1.|E:|.‘rl.|.'I_EI mitiel, fein (Gilummer,
nur sehr veremeel Sand [Quarz | ), aullen Erdreste anhafiend, innen dun-
kelgru, im Bruch dunkelgran, Oberflache urspringlich wohl gegliites

poliert, rek, Ritm.: 18,2 em, erh, 1. 6,4 em, Wandstlirke: 008-1.1 cm.




Tuf. 234 Rondiragment emes Kroges, Magerung minel, fein (Glim-
mer, nur sehr veremzell griBere Stemnchen [Quarz]), aullen belge-
ey, inmen wrd im Bruch gran, Oberfliche leicht mu, ursprilnghch
wohl gegliatet, rek, Rdm: 18,2 em, erh. H: 3,1 em, Wandstirke:
3LT em

Tuf. 835 Wandlrmgment einer Henkelschake mit gekmckier Wan-
dung, Mogerung stark, fem (Ghmmer, Sond [Cuare], Eisenkonkretio-

nen . auben und nnen grmesclwarz, im Broch beigegran, Dberfillche

pobiert, erh. He: 306 cm, Wandstirke: (.5 em,

Tal. %36; Hobldeckel fragment () mil gening verdickiem Rand, Mage-
rumg stark, mutte] bas grab (Ghimmer, jedoch nur vereinzelt griliere Sancd-
parttkel [Quarz]l, aulen rdthchbroom, imnen und im Bruch braungrau,
Ciberllache lewcht ro, orh, H.: 4.8 em, Wandstlirke: 6,7-1.1 cm.

Taf, 937 Hohldeckelfragment {7) mit gering emzichendem und
anulihernd horizontal abgestrichenem Ranel, Magerung stark. mttel
{Cilimmer, Sand [Quarz], Eisenkonkretionen ). aulben braungrau, m-

nen leicht rotlich beoun, im Bruch lelcht rothich broun bis browng

i,
Oberfdche keicht o, erh. H.: 4.4 om, Wandstlirke: 1,507 cm

Taf, 934 Randiragment cines Topfes, Magerung stark, mittel bis
grob (CGilimmer, Sand |Quarz],); auben grubroun bis ritlichbraun,
imnen vitlichbwaun, im Broch auben und moen ritichbronn, im Kern
hraungron, Cherfliche rau und lichrg, erh. H.: 3.6 em, Wandstirke
[, 70,4 cm.

Taf, %3%: Randfrmgment cines Topfes, Muogerung stark, mittel bis
grob (Cilimmer, Sand [Chure],), aufen grow, mnen graobriun, im
Fruch rdthichbraun bis brovngrou, Oberfliiche lercht rmu wnd lochmg,
erh, H.: 2.3 cm, Wandstirke: (W91 e,

Taf. %a0; Randfragment cines Toples'céiner Schale? Mogerung stark,
fizin s el {Glimmer, Sand [Quiere ], ), aulben siegelron, innen dun-

kelgrou, im Broch auBen segelrol, innen dunkedgrin, Oberfliche
leicht rou und l6chriz, ech. Ho 2,0 em, Wandstirke: 0,405 cm

Taf. %41: Randitagment eines Toples, Magemng stark, mitte] bis
grob (Celimimer, Sand [Chnrz], Esenkonkretionen), aulsen and inmen
ziegelrot, im Bruch grauschwarz, Oberfliiche leacht riou und 16chrig,
erh, M. 3.6 em, Wandstirke: (0,708 cm

Tof. W42 Windlragment eines Topfesfeiner Schale? Kinstliches
Wandungstoch” Zapfenloch fiir Henkel? Magerung mitel, fein bis
mittel {Glimmer, Steinchen [Chaare]. b, awben beggegra, innen gra,
im Broch dunkelgrou, Oberfliche groliets abgeplargt, polier, ca. 3,2
= 4.2 e, Wandstirke: 00607 cm

Taf. @43: Awel Windragmente eimes Toples/Kegelhalspefilies?
Muogerung stork, fein bis muttel (Ghirmmer, Sad |[Quarz], auBen
bravngraw, innen grai bis braunge, im Broch dunkelgru. verzien
mil Metopenomament und darinler einer fcherfemagen’ Ritaver-
serung, Oberflache beichi s, groBieils shpeplacet, wrspriinglich ge-
ehittet. erh. FL: 8.9 ¢m, Wandstiirke: 0.6-0.9 ¢m

Tal. ®44: Woandiragment @nes TopfesRegellsgeniles” Mage-
rung stark. fein bis manel (Glimmer, Samd [Ciirz], aullen beige
bis briungrad, inmen griw, nm Bruch dunkelgra, verzien mit Me-
topencmamen! and dicrunter einer DeberDmmgen” Ritverzienmg.
Oberfliche lewcht ra, grofeils abgephic, ursprlinglich sepline,
arh. He KT e, Wandsiirke: 0,508 em

Taf. W45 Windleagivent ehies Tople/Kegelhalsgefilbes”! Magerung

stark, Tetin bis mitel (Glimmer, Sand [Quarg ), sullen braungen, n-

s tnd v Brich grau bis dunkelgrou, verzient mit Metopenoma-

ment und dacunter emer Ritzschralfur, Oberflache leicht mu, probd-
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tetls nhgeplatet, urspriinglich geglanet, evh, H.: 7.2 em. Waindsirke:
0,617 cm.

Tul %4t Wandiragment anes ToplesKegelhalsgefites? Mage-
rung stark, feim bis mittel (Glimmer, Sand [Quare], sullen beige bis
braungraw, imnen grac, im Broch dunkelgrau, vereert mit Dreiecks-
schreflur, Oberfliiche leicht o, grofieds abgeplata, urspringlich
sezlittet, erh. Ho: 104 cm, Wandseirke: (06008 cim,

Tuf, 47; Wandfragment gines Toples/Kegelhalsgefilkes? Magerung
stark. fein bis mitel (Ghmmer, Sand [Quare], sulen braungri, in-
nen bergegrau, im Bruch dunkelgrin bis gravschware, versiert einer
Dretecksschraffur? Oberfliche leacht raw, grodieils abgeptatz, ur-
4.7 em, Wandsifirke: 0607 cm

spriinglich geglitet, erh, H

Taf, POY4E: Wandfragment mil Tragmentrertem Tunpelhenkel { Topt™),
Mugerung stark, mitel bis grab (Glimmer, Sam [Ouarg ], Esenkon-
kretiomenh, auben segelrol, innes grad, im Bruch braungrao bis grau,
Obserfliiche lescht rau, erh, H.; 4.8 cm, Wandstlirke: 0.8 cm.

Taf, 10049 Wandfragment mit Henkel- oder Grifflappenansats, sowie
einer wus der Masse gebildeten Leiste, die auf diesen sufithrt, Mage-
rung stark, grob bis sehr grob (Glommer, Sand 'Steinchen |Quarz])
aubBen brounrol, innen rothichbraun, im Bruch beigegraw, Oberfliche
2 em, Wandstdrke: 1.1 em

Falt DOVED: Wimd Fragment eines Topfes mit aus der Masse gebildeter,

fesicht ring und lochrig, e, Ha

i Qeerschmitt dreweckiper Kerbleiste, Magerung stark, groh bis schr
geob {Gilimmer, Sand Sieinchen [Charz ). sullen ritlichbraun, imnen
und im Broch braunrdtlich, Oberfliche ledcht mu umd Kehnig, erh. H.
4.7 cm, Wandstiirke: t8 em

Tal, 10051 Wandifrgment cines Tophies mit aus der Masse gebildeter
Fingertupfenleste, Magorumg wenig, mittel bis grob (Glimmer, Sand
[Cuirz] ), auben orangebeaun, innen grouschwirs und dunkelbroun,
i Brch aubben orangebraun, innen grauschware, Oberfliiche lechi
ra wndl Kichng, erh, H: 4.4 em, Wandstirke: 08 cm.

Taf. 152

le?), Magerung mitiel bis strk, mittel (Glimmer, Sand [Chaore], Ei-

Wandiragment mit frigmentieriem Bandhenkel {scha-

senkonkretioaen b, aullen graubeige bis orangee, innen be Hul, im

Bruch beigegrau, Oberfiitche leicht rau, ech. Ho: 3.6 em, Wandstiirke:
(L5107 em

Taf, 153 Wandirugment emnes Toples mit uppliserier Fingerup-
fenleiste, Magerung stark, femn bis mittel, vereinzelt grob (Cilimmer,
Sand POwnrz]i, sulen orunge bis broun, mmen broaungrow, om Bruch
aullen orange, mnen braungrag, Oberfliiche rau, erh. He 3.8 em,
Wanalstidrke; (06 cm,

Taf, 1V34: Randfragment emes Toples mil Fingertuplenversering
am horizonial sbgestrichenen Rand, Magerung semg. mitel s
erosh (Cilimmer, Sand [Quarr) ), sullen bran bis beige, mnen grau, im
Bruch sullen ond inmen grow, im Kern dunkelbraun, Oberfldche leicht
rau, erh. He: 2 e, Wandstfirke: 08 ¢m.

Taf, [1K55: Bodenfagment eines Toples mit steil ausladender Wan
dung und stark emzichender Standliche, Mugerung stark, schr greb
(Cilimmer, Steinchen [Quarz].), aulen braun by braungr, inmen
dunkelgrau, im Brueh leicht siithchbroun bis braunbeige, Oberfliche
sunddag ruu, ek Bdme: 108 em erh FL: 6.6 cm Wandsigrke: 0,591 cm
Tafl. 1K56: Bodenfragment ¢ines Toples mil steil ausladender \Wan-
dung und sturk emeichender Standifiche, Magerung stark, selr groh
(Ghimmer, Steinchen [Quarz], puflen und innen segelrot, im Bruch
ziegelrot, tw. dunkelgru, Oberfliche rau und lichrg. rek. Bdm.: 5.6

emy, erh. He: 5 em, Wondsifrke! (08009 em
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Stratiormeaiivete Einheiren

SE 787 Grubenfllung: Groubrauner, sandiger Lehm mat Kies bis
1 m
SE T87A Keramiklage: Zweilzgig, Kernmik teils beschildigt. von al-
ter PRugtitgken stark in Mitleidenschafl gezogen (7). vom Bagger
!__'u'n.lu'l.'l
SE TRR IF Grube-IF: Im Grundrss lingsoval bis annihernd rechi-
eckig, Onenticrung NO-5W, im Cuerschnitt wanneniirmig,  se-
liche Begrenyung steilscheig und am Rand der Grube flachschrig,
konkave Sohle, max: NO-SW 105 m, WW-50 = 085 m (0,90
0,70 inperer Teil), Tiefe s 0,30 m (Ticfe unter der Kerumiklage
0,200 m )

SE 851 gewachsener Boden: Steriler Schoter.

4. Objekt 354 (Parz. 550)
4.1 Befund

Es handelie sich bei dem Objekt 354 um eine annd-
hernd runde Grube mit einem max. Durchmesser von
1,50 m (DOF 4}, im Durchschnitt besald die Grube Aus-
malie von rund 1,40 = 1,20 m. Die Grube kam zirkn
0,30 m unter der Humusoberkante zum Vorschein, die
max, Tiefe der Grube belief sich aul zirka 0,49 m. Zum
Objekt 358 betrug der Abstand zirka 7 m, zu Objeki
408 zirka 10 m. Die Entfernung zu Objekt 352 machie
zirka 70 m avs, jene zu Objekt 1458 zrka 63 m

Das Objekt 354 pab sich nach dem maschinellen Ab-
hub als massive Scherbenkonzentration zu erkennen,
Die Scherben waren emgebettel in ein mittel- bis dun-
kelbraunes sandig-lehmiges Sediment, das mit Kies,
Flussgerdllen bis 0,15 m (im nérdhichen Bereich teils
gebrochen), Holzkohle und Holzkohle-Flittern, klei-
neren. kalzinterten Knochenkonzenirationen sowie ar-
chiobotanischen Resten (Hirse- und Getreidekirnern)
durchsetzt war (SE 791 Abb. 9-10). Ebenfalls aus
dieser Schicht stammie ein Reibplattenfragment aus
Sandstein. Die Scherbenfragmente lagen in der SE 791
zum Teil in drei Schachien Ubereinander (DOF 1-2).
Die exakten Grenzen der Grube waren erst im DOF 5
ersichtlich, Die Scherbenkonzentration trat im zentra-
len Bereich der Grube am massivsten auf. Auffillig war
die griippchenweise Anhiiufung'™ vieler kalzinierter
Knechenfragmente im DOF 3, die nach dem Entfernen
der Keramik zum Vorschein kamen. Yon einem kleinen
Wandstiick abgesehen, befand sich simtliche Keramik
niveaumdBig iber der Steinlage, (Abb, 11-12)

Die Steinlage (SE 936=071) bestand aus eng aneinan-
der legenden, (iberwiegend gebrochenen und hitzever-
finderten Flussgerdllen mit Groflen bis zu 0,200« 0,14 m
(insgesami etwa | R0 Stilck), vier Glimmerschieferplat-

Der perische Lewchenbrand wurde  dementsprechend  {griipp
chenweise) peboreen umd mil Fundnommemn  versehen (vl

fuswertung

eichenbrand von G, Chrsandl)
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Abb, 10: Objekt 354 DOF 8 gnd NO-5W-Profil
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Abb. 11z Objekt 354: DOF 4 (Foto: M. Trausner)

ten mit GridBen bis 0.35 = 0,37 m und zwei Leithakalk-
steinen mit Grilen bis (0,29 = 0,22 m, Die Steine lagen
in der SE 935=970 bei der es sich um ein dunkelbrau-
nes bis schwarzes, lehmig-sandiges Sediment handelte,
das viel Holzkohle {bis 0,06 m) und Holzkohle-Flitter
sowie viele kalzinierte Knochenfragmente {bis 0,03 m)
und ein kleines Keramikfragment enthielt, Der Durch-
messer der dreilagigen Steinkonzentration betrug etwa
1.20 1. Die Steine der untersten Lage wiesen, wie auch
beim Objekt 338, eine lockere Verteilung auf, Die unter
der Steinlage aufiretende diinne Schicht SE 970 {(max.
0,05 m dick) bestand aus einem schwarzen, sandig-leh-
migen Sediment, das mil einem Leithakalksteinfrag-
ment (0,10 = 0,05 m). sehr viel Holzkohle, kalzinierten
Knochenfragmenten (bis 0,015 m), archiiobotanischen
Resten (u. a. Hirse- und Getreidekiimer) sowic einem
sehr kleinen Keramikfragment durchsetet war.

[ie Wandung der Grube war anfangs Aachschrig un-
terschnitten his in eine Tiefe von 0,14 m, danach bis
zum Grubenboden schriig. Die Sohle war flach-kon-
kav-wellig. Der Querschnitt war als wannenfiirmig zu
bezeichnen.

Fs konnte keine Versiegelung der Grubenwand- und
-sohle festeestellt werden. Der berwicgende Holz-
kohleanteil befand sich zwischen den Steinen hzw. in
der Verfiillung unter den Steinlagen. Keramik befand
sich ausschlieBlich in der Verfiilllung (SE 791) (ber der
Steinlage. Im Umfeld der Grube konnlen keine Spu-
ren irgendwelcher Konstruktionen fiir Uberdachungen
oder fiir Arbeits- oder Werkflichen beabachtet werden.
Der meist in Griippchen angeordnete. massiv ein-
pebrachte, tierische Leichenbrand aus dem Objekt
354 konnte fast ausschlieflich kleinen Wiederkiiuermn
(Schaf/Ziege) zugeordnet werden.'™ An verkohlten
PRanzenresten, die zusammen mit jenen aus den dbri-
gen Gruben zu den dltesten bekannten der Steiermark
zihlen, sind hauptsiichlich Komer der Echten Rispen-

Siche dazn den Beitrag von G. Chrstand!

Abb.12: Ohjekt 354: DOF 6 (Foto: M. Trausner).

hirse (quantitativ die meisten aus Kainach) sowie eimi-
e Getreidekdmer zu nennen.'”’

Insgesamt stammten aus dem Objekt 354 arka 170
gebrochene und 40 ganze Flussgerdlle unterschiedhi-
cher Grille. Ein repriisentativer Teil der Steine wurde
aufbewahrt und petrografisch bestimmt:'"" 14 Blinde-
ramphibolitfragmente, 12 Gangquarzfragmente, neun
Quarzitfragmente. sechs Pegmatitfragmente,  flinf
Plattengneisfragmente, ein  Granatglimmerschiefer-
fragment und ¢in Leithakalkstein, Ein Limonit und das
Reibplatenfragment aus Sandstein (SE 791) waren
nicht erhitzt worden (s, u.),

4.2 Keramik (Taf, 11-14)

Der SE 791 (Keramiklage SE 936=971) des Ohjektes
354 entstammen die Reste von etwa 35 Keramikge-
fifen, unter Einberiehung mehrerer unverzierter und
somit in den Katalog nicht aufgenommener Wand-
fragmente ist mit einer noch etwas héheren Anzahl zu
rechnen. Ernent gilt, dass keines der GefliBe unversehrt
in die Grube eingebracht wurde. GriBers, zusammen-
geharige Fragmente, die eine zeichnerische Rekonst-
ruktion der Ganzform erméglichten, betreffen lediglich
die beiden feinkeramischen Produkte Taf 11/37-38.
Am chesten erlaubt sonst noch der aus griBeren Bruch-
stiicken zusammengesetzte Topf Tall 11739 eine Vor-
stellung von der Ganzform. Wie schon bei den fibri-
gen Kainacher Grubenobjekten vermerkt, bleiben auch
hier die Gefile bzw, die Fragmente hauptsichlich aul
kleinere und grifere Rand-, Wand- oder Bodenstiicke
beschriinkt,

Das Keramikspektrum weist eine unterschiedliche Ton-
qualitiit auf, neben den meist grob gemagerten Toplen

Siche dazu den Beitrag von 5. Wiesinger.
Fiir die Gesteinshestimmung gilt mem Dank H. Hiden (Fa. Geno-
lovgstigs, Cirne),
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{z. B.Tafl 11/59, Taf. 13/73-77). fiillt eine im Vergleich
#u den fibrigen Objekien quantitativ doch etwas hihere
Anzahl an u. a. fein gemagerter Feinkeramik auf (2. B,
Taf. 11/57-58, Taf. 12/62), doch kann diese zum Teil
auch grithere Komponenten (Taf. 12/64) enthalten, Der
Ton der Tiple wurde fast ausnahmslos stark gemagert,
jener der Feinkeramik Oberwiegend wenig bew. war
cine absichtliche Magerung (wegen des natiirlichen
Glimmeranteils) gar nicht vonndten.”™ Die hdufig win-
zigen Glimmerpartikel (< (.1 mm) stellen schon ¢inen
Bestandteil der Tonmatrix dar, ebenso wie die verein-
zelt erkennbaren Eisenkonkretionen. Als intentionelles
Magerungsmittel dienten wohl iiberwiegend Quarzsand
bzw. hinsichtlich der groferen Partikel Quarssteinchen.
Eine Ausnahme bildet das dulerst dilnnwandige Scha-
len- oder Tassenfragment Taf 13/85, das eine starke
mtentionelle Magerung mit Schamott besitzt,

Die Brandfihrung entspricht fast ausnahmslos einem
Mischbrand. Die Oberfliche weist wiederum eing un-
cinheitliche, meist fleckige Firbung aull Vereinzelt
finden sich auch Scherben, die auf eine einheitliche,
im gegenstiindlichen Fall meist reduzierende Brennat-
mosphire, hinweisen (z. B. Taf. 12/62, Taf. 12/63, 67).
Hinsichtlich der Keramik aus Objekt 354 wird das far-
bige Erscheinungsbild aullen von Beige-, Braun-, Grau-
und Rottdnen (beige. orangebeige. rétlichbraun, grau)
bestimmit: in etwa dieses Farbspektrum, jedoch mit ei-
nem etwas hiheren Anteil an diversen Grautdnen (grau,
dunkelgrau, grauschwarz), ist auch fiir die Innenseiten
kennzeichnend. Im Bruch domimieren Grauténe (grau,
grauschwarz, schwaregrau). Die Brandhiinte ist fast
durchwegs weich, die Keramik mit dem Fingernagel
2u riizen, Die Struktur der Oberfliche st vor allem bei
den Tdpfen oftmals leicht sandig-rau, zumeist handelt
es sich dabei wohl nicht um die originale Oberfliche.
Mehrfach ist auf der Keramik eine Politur der Aullen-
und Innenseite (Taf, 12/62, Taf. 13/81, 83) oder nur der
Auflenseite (z. B. Tal. 11/57-538) ersichtlich. Die meis-
ten polierten Scherben sind mit einer Wandstirke von
(0,40 bis (0,60 covals diinnwandig #u bezeichnen,

Gefiilformen

[tas Keramikspektrum von Objekt 354 umtasst u. a.
Topfe. Krilge und Schalen. Auf Grund des stark frag-
mentarischen  Erhaltungszustandes muss in einigen
Fillen eine einwandfreie Formenzuweisung fraglich
hleiben,

Tiipfe und Kriige
Um Tople handelt es sich bei den Geffifien Taf, 11/57
und Taf. 11/59, femer sind die Wandfragmente Taf.

[ies kiwrespondien sumeist mit dinmwandigen, polierten oder
eumindest gut geglitteten Scherben
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13/82, 84 mit dem zugehirigen Randiragment Taf
12/63 mumalilich mit einem Topfi/Kegelhalsgefil zu
verbinden, Von Topfen stammen hichstwahrschein-
lich auch die Randfragmente Taf, 12/66--67, vielleichi
auch die Randscherbe Taf. |2/68. Ebenfalls den Tépfen
zugesellen lassen sich die iiberwiegend mit Fingertup-
fenleisten verzierten Wandfragmente Taf, 13/70-80
sowie die Bodenfragmente Taf. 14/86-92. Einem Krug
ist vermutlich das Randfragment Tall 12/6] zuzuwel-
sen™, vielleicht auch das Randstick Taf. 12/60. Die
susammengehirigen Wandbruchstiicke Tafl 13/81, 83
kéinnen von einem Topf/Krug oder emer Tasse/Henkel-
schale stammen.
Der kleine, beutelformige Topf Tal, 11/57 entbehrt vor-
liufig noch einer augenschemlichen Parallele. Vertikale
Ritzverzierungen sind beispielsweise aus Siddeutsch-
land bekannt,™' Einigermatien — in seiner Bauchigkeit
fihnlich und ebenfalls mit eingeritzter Ornamentik
verziert ist ein Gefili aus der Siedlung von Gelsesziget.
Allerdings verfiigt dieses fiber Henkel, was fiir das Kai-
nacher Gefil auszuschlicflen ist.™ Eine Affinitit zu
den Topftypen L 1 ven Oloris bei Dolnji Lakog™" zeigt
der Topf Taf. 11/39, In der Sieiermark kommen ihm
noch zwei Topfe aus Hirbing bel Deutschlandsberg™
und aus Freidorf im Sulmtal (Objekt 2) am néichsten.™
Won der Randausformung her wiiren méglicherweise
auch grofle Vorratstopfe aus der dlteren und jlingeren
Siedlung von Balatonmagyarod-Hidvégpusata anzu-
schlieben.”™
Das gerade. gering aushiegende Randstiick Taf 12/60
erinnert an ein Krugfragment aus Lamperstitien/Has-
reith.”"" Die Rand- und Wandfragmente Taf. 12/63 und
Taf. 13/82, 84 stammen wahrscheinlich von einem
{ Kegelhals?-)GefiiB, das formal einem gedrungen-bau-
chigen Topl aus Hirbing bei Deutschlandsberg nahe
kammt, "™

Sehalen und Tassen/Henkelschalen

Tassen/Henkelschalen sind im Fundsioff von Objekl
354 mit dem durchgingig rekonstruierbaren Gefil
Taf, 11/58 und dem Randfragment Taf. 1 2/62 vertreten.
Gletchfalls mit einer Tasse/Henkelschale zu verkniip-
fen ist das 1im Querschnitt dreieckige Henkelfragment
Taf. 13/72. Zu einer dinnwandigen (Henkel?-)Schale

Vil Heymans 2007, Taf, 651 { LomperstinenHasreith),

Zeitler 1986, Tal. 414, Eine Versierung mit schritgen zick-
_ﬂ::u‘};nnl_m_‘n |{|1,—'|,|=|g|_'|1 Lrilgl =i 1'upr s Olores bes |'-||||I:I.|I Lk
{Dwlar - Savel — Teeeo Hvala 20402, Taf, 53/14)

Horvath 1994, 225, Abb. 47 (B C). Dular
la 20002, 185, Abb. 2572,

Dular — Soavel = Tecco Hvala 2002, 146, Abh. 4, 2 B Taf, 15/6
™ Bernhard 2007, Tal. 3/1

" Rernhard 2007, Tal 7/5

™ Dular — Savel — Teceo Hvala 2002, 186, Abb. 26¢11-12; 187,
Abb, 271 (Bz C—Hun Al)

Heymans 2007, Taf, 541

Bernhaurd 2007, Taf, 272,

Savel = Teceo Hya-
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oider Tasse gehiirt das Wandfragment Taf. | 3/85, eben-
falls mit einer (Henkel?-)Schale diirfte das Randfrag-
ment Tafl. 12/63 zu verbinden sein, Von einer Schiissel
kiinnte das Bodenfragment Taf. 14/93 herriihren.

Die schon an einen kleinen Krug erinnernde knick-
11758 besall urspringlich
vermutlich einen Henkel.™ lhr kann man eine nahe-
7u idente Analogie aus Hirbing bei Deutschlandsbherg
zur Seite stellen. Die Ubereinstimmung in Form und
Dekor (Ritzverzierung und Buckel am scharfen Ge-
Fillumbruch) ist so groll, dass der Gedanke an die ge-
meinsame Herkunft aus einer Werkstiitte als nicht ab-

wand fdrmige Tasse Taf

wegig erscheint.”” Hier wiiren auch noch eine Tasse
aus Freidorf im Sulmtal {Ohjekt 1, ohne Buckel)'" und
gine von gedrungener Form (mit Buckeln) aus Hir-
bing bei Deutschlandsberg anzufiigen.”” Das aullen
und innen polierte Randfragment Taf, 12/62 wird man
wihrscheinlich mit einer dhnlichen Tasse bew, cinem
klemen Krug verbinden kénnen. Auch fiir das in der
Machan etwas gribere Randfragment mit Bandhenkel
Taf. 12/64 ist eine derartige Deutung #u berlegen. Das
kleine Randfragment Tafl 12/63 kinnte von einer (Hen-
kel-15chale stammen, wie sic u. a, aus dem Gritberfeld
von Balatonmugvardd-Hidvégpuseta™ oder aus der
Siedlung von Mackovac-Crisnjevic" vorliegen, doch
bietet sich auch ein Vergleich mit den Rindem biko-
nisch gestalteter Schalen an. ™"

Handhaben und Verzierungen

Hemkel

Aus dem Objekt 354 stammen nur zwel Henkellrag-
mente. Zum Einen handell es sich um einen im Quer-
schrnt annithernd ovalen Henkel, der dem Typ R 2 von
Olons bei Dolngi Lakos emtsprichr™" Derartige Henkel
waren am Gefillktrper horizontal angebrachl, Zum
Anderen liegl ¢in Henkel mit dréieckigem biew, dach-
firmigem Querschnitt vor, Solcherart Henkel finden
sich schon im Horizont Maisbirbaum—Zohor, etwa im
Depotfund des eponvmen Fundortes Maisbirbaom, ™"

Grtdbere Tossen'Henkelschalen mégen auch als Krige gediem
haben

Bembard 2007, Taf, |4

Hembard 20007, Tal, 4%

Bembhord 2007, Taf, 2/5. Emigermalen entspricht geilithekio-
misch awch emne Tasse aus Landshot in Miederbayern, die am
knick allerdings keine Buckel sondem Kerben seren (Hoch-
sletier | 9840, Taf, 758, Horisont 2. Bz BYBz C1).

Horvith [9%4, 2. B, 231, Abb, 1005 {Grab 49, Bz D)

U Rarnvamic — Mabaljevid — kalafatic 2002, Taf, 44 (Be C/Be D),
Karavanie 20007, 48, Fig. 34
Erilar - Savel - Tecen Hyala 2002, 156, Abb, 9 Typ Sk 1) Hey-

s 2007, B Tall 172

Dhalnr - S‘-.H el — Tecen Hvala 206002, 157, Abb, 11,

Willvonseder 1937, 265; Doncus 1991, 127 122, Abb. 143
stellt dwe Henkel mn LIfL"I'i.'L'-HIgL"I'I'l Chaerschmtt an das Ende der
Siwle Be O Domeus 1904, 203 20K, Akh, 4/7,

Christoph Gutjahr

Hiufig ist diese Ar der (iberrandstindigen) Henkel-
gestaliung dann spiter bei den profilierten Tassen des
Fyps Baierdorf-Velatice (Ha A1) zu finden.”™

.Ir|r4 IJ'|'|'fl|r.'l .'.‘If‘l;-'h'

Einen kleinen, als verdickten Teil der Fingenupfen-
leiste modellierten Grifflappen besitzt der Topf Tal
1115941

Plasiisehe | :.'J':J:E'J'Jl'ﬁl!,:!'”l"l”

Plastische Verzierungen werden im Material von Ob-
jekt 334 fast ausschlieBlich von aus der Masse gebilde-
ten, teils nur rudimentiir erhaltenen Fingertupfenleisien
(Taf. 11759, Taf. 13/70-80) gestellt,™' Die bikonische
Tasse Taf. 11/58 zieren (vermutlich urspriinglich drei)
aus der Gefillwandung herausgedriickte, sanfie Buckel
ovaler Form, die am scharfen Gefiillumbruch positio-
niert sind. Die Buckel sind feinchronologisch insignifi-
kant™, in der Steiermark treten sie ab dem minelbron-
zezeitlichen Horizont Retznei-Freidorf | (Bz B2/Bz
C1)auf** Sie finden sich als Dekorelement aber auch
noch in der Spitbronzezeit (Bz D),

Eingetiefie Verzicrungen

Ritzdekor ist auf den Tépten bzw. Fragmenten Taf,
11757, Tafl, 13781, 83 und Taf. 13/82, 84 sowie auf der
Tasse Taf. | 1/38 ventreten, Den Topf Taf, 11/57 zieren
aul’ der Schulter vier parallele Horzontalrillen, von
denen alternierend vier parallele Vertikalrillen sowie
nach unten offene Dreiecke hingen. Die Tasse Tal
11/58 1st durch ¢inen dhnlichen Dekor gekennzeichnet.
Sie trigl aut der Schulter ebentalls vier parallele Ho-
rizontalriflen. von denen allerdings Aache, nach unten
offene Dreiecke hingen. Der Winkel der Dretecke wird
von  herausgedriickien., flachen Buckeln eingenom-
men, die am Gelibumbruch sitzen. Eine Ghnliche Ver-
zierung wie der Topl Taf. 11/57 ditrfle auch jener min
den Wandiragmenten Taf. 13/81, 83 besessen haben.
Das  Metopenomament™ mit darunter angebrachten
hiingenden, innen schraffierten Dreiecken weisen die
rusammengehingen Wandbrochsticke Taf., 13/82, R4
aul. Diese Versierungskombination 1st reprisentativ fiir
die Stule Bz C2 (in der Steiermark Horizont Harbing
Petzelsdor), ™

Lochner 15950, 30K Abb, S, 276 Lochner |99, Tal, | 596, Taf 1671,
Siche diu Objekt 352, Kap. 3.2 mil Vergleichsbeispiclen.

Lu den plastischen Versierungen siehe Objeki 148, Kap. 2.2
Siche doew Objekl 145, Kap, 2.2,

(T ETS ".'uin el Tecen Hwvala 20802, 1721

Tielengraber 2007, 100, Abb, 15,

Pene 2001, Taf 1754 | Kaplenstemy;, Schomberger 2007, Taf
32251252 (Vorwald). Ornamente mit Buckeln werden in Olo-
ris bei Dolnji Lakos wnter dem Typ O susammengefusst ( Du-
lar - Savel Tecen Hvala 20002, 158, Abk, §1)

Willvonseder 1937, 264 1, [, Auspang der mittleren Bronee-
P |.E.I|I|l'\'ik5- 1982, 170; Daneus 1994, 203; 208, Abh. 4/18;
MNeupehauer 1994, 163, Siehe dozu auch Objekl 148, Kap. 2.2
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4.3 Datierung™"

Fiir das Keramikinventar aus Objekt 354 ist anhand der
Parallelen und der Verzleichsbeispiele wiederum eine
breite chronologische Spanne gegeben, die sich mit je-
ner der itbrigen Kainacher Objekte weitestgehend deckt
{Bz B2-Ha Al). Einige Formen und Omamente wer-
den iber langere Zeit wradient (z. B, Buckeln, aus den
Leisten gebildete oder in diese einbezogene Handha-
ben/Grifflappen) oder treten immer wieder einmal auf
(z. B. Fingertupfen™) und sind daher fiir eine engere
zeitliche Bestimmung nicht heranzuzichen. Feinchro-
nologisch am besten umrissen ist das Metopenorna-
ment auf den Scherben Taf, 12/82, B4, das nut der spii-
ten Mittelbronzezeit (Bz C2) zeitlich enger zu fassen
ist. Auch fiir den Keramikfundus aus dem Kainacher
Ohbjekt 354 ist an eine Datierung in die Bz C2 bzw. an
den Ubergang zur Bz D zu denken.

4.4 Keramik- und SE-Beschreibung

Kevemilfumde

faf, |1/57: Toptsng?) mit kugeligem Bouch und pusladendem
famd mit spitz rulanfendem, abgestnchenem Rand Roden gering
ahgesetrt, Magerung wenig. fiein (G limwimer, Sund [Quarz]. E tsenkon-
kretiomen), auben und tnnen bizige bis orangebraun, 1m Brach griu,
versiern mit auf der Schulier umlsofenden Horzontlnllenbindel,
vo dbesem hingen nach unien offene cingentae [reiecks mit sich
iiherschmeidenden Spiteen, swischen den Drerecken waren oflenbar
cinperitzte Verikalrillenbiindel angebruchi, Oberfliche auben und
(hichstwahrscheinlich) innen policrt, teils abgeplatzt. ek, Rm.:
12,3 cm, rek, Bedm.: 8 om, erh. Lt 148 em, Wandssirke: 0,46 cm.
Faf. 11758 Tasse mit bikonischem Profil und austadendem [l it
gerundetem Randabschluss, Boden gering abiresgtet, Magerung we-
nig, fem (Glimmer, Sand | Chunre], Eisenkonkretionen), aullen und
imnen rtlichbraun bis braungra, im Bruch biaungron, versiert mil
ciner ovalen, kaum shigesetaen, nes dem Ton gearbeiteten Konubbae
Ruckel om Bauchumbsuch sowhe einem anl Hile der Schulier um-
laufenden eingeritzten Hosizoniatrillenbindel, oherhalb der Knubbe
treffen ewel schrilge, sngenbes Rillenbindel susammen, dic em
Direicek bilden, die Deeiecke sand ollenbar umlnufend ond (ber-
sehmetden sich im Ansatz, Oberfliche autben polier, mnen gut ge-
plitiet, rek., Radm.: 9.8 cm, ek, Bl 5 em. erh. H.z 12,6 em, Wanid-
stfrke: (0304 cm.

Taf. 11/59: Topl mit sanft geschwungenem Prohl, wenig mustndet
dem Band mit abgestrichenem Abschluss, Wingerung wenig, grob bis
sehr grob (Glimmer, Sand’Sienchen [Quare], veremzelt Eisenkon-
kretionen), auben und innen haupsichlich ritlichbruon, teilweise
grauschwars, im Bruch risthichbraun s grao, veroer mil eimer aus
der Misse sebildeten Fingeripfenleiste in die eine ebenfalls aus de
Wasse hersusgearbeifeie Knubbe nlegner 15, Uberililche raw, rek

R 27 em, erh, o 124 om, Wandstirke: 0,7-8,8 cm

Die Interpretation der Objekle 354, 358 erfolp e TR il
jener von Ohjekt 408 {kap. 3]
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Taf, | 260; Rundiragment gines ToplesKnges mit geradem, genng
ausbigendem Rand, Mugerung stark, prob his sehr grob (Climmer,
Sand/Steinchen [Ouare]), auben beipe, beigeomnge bis grou, mhen
beize bis gruw, bm Broch beige bis graw, Oherfiiiche leicht mu, rek.
B 106 em, erh, He 4.3 em, Wandstfrke: 0.7-(L8 cm

fak 12961 Rundiragment eines sturk bauchigen Tapfes mue nach in-
nen einzichiendem Rand v gering schrig nach innen abiestriche-
e Randahsehluss, Maperung stark, grob bis sehr grob (€ ilimimer,
Sund/Steinchen [Cuore], Eisenkonkretionen), sullen beige, innen
omngebeize, m Hrach selwarzeran, groubeiie bis orangeboige,
Oberfliiehie ru, e, B 5.4 em, Wandstlirke: (17 1.9 em.

[ul. 12/62: Randlengment einer Tasselcines Kruges™ mit wenig aus-
ladendens Band, Mazernng wenig, Tein (Glimmer, Sand [Chaarze]. b,
auben grauschwary, imnen dunkelgro, m Bruch grau, (herfikche
uBen und innen pollert, erh, Ho: 56 cm, Wandsearke: (0 em

[uf. 1263 Randiragment eines bauchigen Topfes/Kegelhalsgefi-
fes? it nogh fnnen eingichendem Rand und perundetem Randuh-
schluss, Maogerung wenig, [vin, sehr vereinzelt grob | Glimmer, Sand
[hsarz], Eisenkonkretionen), sublen orangebeige, innen beige, im
[ruch schwarggrau, Oberfliche lowcht . urspriinghich aulen si-
cherlich geplitier oder poliert, rek. Rdm.: 11,2 em, erh. H.: 2.4 cm.
Wandstirke: 0.0 om,

Tuf, 1244 Krug Tasse? mit Bundhenkel, Mugerung wenig bis mit-
feel, grob (Gilimmer, Sand [Quarz]), aullen, immes und 1m Bruich grau
his graubsige. Oberiliiche sullen plan, innen leicht rau, stk shge-
plutet. rek. Rdma 10 em, erh, H. .2 em, Wandstiirke: 1.4 ¢m,

Tal. 12065 Randiragrnent cines Toplesiciner Schale/Schilssel, Mage
rung mittel, mistel {Glimmer, Sond [Quara]). aulben, innen und im Bruch
g, Oberfliche beichi ru, erh. H 2.2 em, Wandssiirke: U507 cm.
Taf, | 2/66: Randfmement cines Toples mit wenig nustadendem Rand
mit spitzsgerundetem Abschluss, Magerung mittel, mitie] bis gl
(i limamer, Sand [Ouare], vereinzelt Eisenkonkretionen), suflen unil
innen filichhrmum, im Bruch rotichbroun bis grau, Oberfiiche rauw,
erh, Ho: 2.8 em, Wanedstirke: 0,6-0,7 cm.

Taf, 12/67: Randfragment cines Toples m austadendem Rand, Mi
werung mittel, grob {Glimmer, Sand [Crur]), sulflen, mnen und m
Bruch grau bis dunkelgri, sckundir aehrinnt, Oberfliche mu. erh
H.: 1.8 em. Wandstiirke: (LB cm

Taf. 12/68: Rund/mgment cings Toptesieiner Schale? mit wemg alis:
Iadendem Rand, Magerung wenig, grob (Glimmer, Sand [Qruare].)
wullen. innen und im Broch orange, Oberfliche eicht ru, ech. H -
cm, Wandstiirke; 0,647 em,

Tal. 13769 Fragment cines Bandbenkels mit ovilem uerschmi,
Magerung stark. grob (Ghomer, Sand [Qunrz[), auben und mnen
orange bis oo, im Bruch schwarzzr, Oberfliiche. leicht raw, erch,
H.: 3.8 ¢m, Breite: 2 em,

Tal. 13/70: Wand fragment ¢ines Toples, Mugenmng stark, grob s
stark grob (Glimmes, Sund/Steinchen [Quarz]), auben und naen rii-
fichbraun, im Broch ouben und innen sitiehbraun, im Kerm dunkel-
gran, versiert mit einer dus der Muasse pehildeten Fingertupfenleiste,
Oberfisehe leieht rou, erh. H: 5.8 em, Wandstirke: |-cm.

[uf. 1371 Wandirazment cines Toplis, Magerang mittel bis. stark,
sehr grob (Glimimer, Steinchen [Cunre]). Eiscnkonkretionen ), aullen
résthietbraam, fnnen und im Bruch grouscliwars, vergicnn mil einer aus
der Masse gehildeten Fingenupfenleisie, Oberfliche i, erh. H: 3

e, Windstarke: | om
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Taf. 13/72: Fragment eines Henkels mit dreieckigem Chaerschnit,
Magenme wenig, fein (Glimmer, Sand [Quare], Eisenkonkrenanen),
auben und nnen beigeorange, im Bruch grau bis dunkelgron, Oher-
ffiche leichl ru, 1.8 = 2.2 em

Tal. 13773 Wandfragmeni eines Toples, Magerung stark. grob bis
sehr grob (Glimmer, Sand/Steinchen [Quarz], Eisenkookrenonen),
suflen und innen edtlichbraun, Brich pitlichbroun bes grau, verzsen
mit einer aus der Musse pebildeten Fingeriuplenletste, Oberfiliche
rou. erh, H.: 306 em, Windstirke: 0.8-1 cm

Tof, 1374 Wandfragment ¢ines Toples, Magerung stark, grob
{Cilimmer, Sand [Ohore ), aullen beige bis beigebraun, innen beige-
brawm, 1m Broch belpebraun bis seliwarzgnu, verziern mit rudimentir
erhalicnen, aus der Masse gebildeten Fingertupfenleiste, Oberfliche
raw, erh H.; 4,6 em, Wandstirke: 0,7-008 cm

Taf. 1375 Wandfragmen! cines Topfies, Magermg mittel bis stark,
ervh his sehr grob (Glimier, SandSteinclen [Quare], Eisenkion-
kretionen ), aullen citichbeiun, innen ritlichbraun bis dunkelgru,
im Brisch schwaregran, versert mit rudimentie eshaltenen, aus der
Masse gehildeten Fingertupfenteiste, Oberfliche rau, erb. H.: 6.4 em,
Wandsuirke: 0,7-1 cm.

Tuf, 13776 Wandfragmenl eines Topfes. Magerang stark, geob
{Cilimmer, Sand [Quoare] b, anben grin, mnen bage bis beigebrmn, im
Bruch graw, versiert mit giner wus der Masse gebildeten Fingertup-
fenleiste, Oberfliche s, e Ho: 3.9 em, Wandstirke: 0,809 cm
Taf. 13/77: Wandiragment eines Toples, Mugerung mittel, femn bis
rrovh, vercinzelt selir grob | Glimmer, Sand/Steinchen [Ouarz]), aulien
grau, innen orangebraon, im Bruch graw, verzen mit eimer qus der
Musse gehildeten Fingertupfenleiste, Oberfliche leicht rau, erh. 1.
2.5 em, Wandstirke: 0.7 ¢m,

Taf. 13/78: Wandragment ¢ines Toples, Magerung stark, sehr g
(Glimmer, Steinchen |Quare]), aullen rdlichbraun bis gri. mnen
jgra, im Bruch aulen pitlichbraun, mnen gean, verser milemer i
der Massé gebildeten Fingertuplenleiste, Oberfliche rau, erh. 1.0 4.5
cm, Wandsiiirke: Oub-1L58 cm

Fuf. 1379 Wandfragment eines Topfes, Magerung wenig. fein
(Gilimmer. Sand [Quarg]. Eisenkonkretionen), aullen, inmen uired i1
Bruch schowaregrau, versiert mit einer mus der Masse gebaldeten Fin-
geruplenleisie, Oberfliche glatt bis seifig, erh, H: 3.4 om, Wasdstir-
ke 0608 cm.

Taf. 13/80; Wandragment cincs Topfes, Magerung stark. sehr grob
(CGilimmer. Steinchen [Quare] ). aullen grau bis beigegrau, mnen bet-
gegra, im Broch schwarzgron, verzien mit rudimentie erhalienen.
ous der Muasse g..-ln!lh;[cn r-|n|__lcr1up||:|r|..'l'\1-|:. Obertlliche mi, erh. H.:
4 cm, Wandstirke: | om.

Taf, 13/81: Wandfrogment eines’ TopfesKrugiemer Tasse? Mage-
rung wenig. fein (Glimmer, Sand [Quare]), sullen und mnen beige-
braun his grawschwarz, im Bruch grouschware bis grauberge, verzien
miil senkrechten und schripen Ritelinien, Oberfliche sutken und innen
poliert, erh. H.: 8.4 cm, Wandstirke: 4.6 e,

Taf, 13/%2- Wanditagment emes ToplfesKegelhalsge G, Magerung
wenig fein (Glimmer, Sand [Quarz], Eisenkonkrenonen). aulien
heige, mnen beigeorange., rm Bruch beigeomnge bis grau, verzier
mit einiem Meopenomament™, Oberfliche leicht ran, sbgeplate,
wrsprimglich sicherlich aulen poliert, erh. Hoe 3.3 om, Windstarke:

01,5010 e,

Taf. 13/83; Wondiragment cines Toples Kruges'einerTasse? Mage-
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rung wemg, femn |Glimmer, o Samdd | Cuire ] §, aulen und mnen
grauschwarz, im Bruch dunkelgrau, schriige Einritzungen, (erflil-
che aullen und innen polier, erh H.: 26 em, Wandsirke: 0,5 cm
faf, 13/%4: Wandfragment cines Topfes/Kegelhalsgefifies?, Mage-
rung wenig, fem (Glimmer, Eisenkonkretionen ), aullen omnzebeige
his hesgeorange. innen belge, im Broch schwitegeig, verzien mi
Metopenormament™ und danunier angeordneten. hiingenden, eings-
ritzren, innen schraffiesien Dreiccken, Oberfiiche leicht mu, abge-
plata, ursprimglich auben sicherlich poliert, erh. H.: 8,6 cm, Wand-
sthirke: 0,446 cm,

Faf, 13/85: Wandfragment cines Tosse/Schile?, Magerung stark, fein
bis minel {Glimmer, Schamott), suflen beige bis hellorungebeige, in-
nen hellorange, im Bruch beigeorange bis befge, verzicn mit giner
Hortzontalrille, Oberfliche leicht mu, ursprimglich sicherlich auBen
und innen poliert, erh, Ho: 2,6 om, Wandstirke: 03404 em,

Taf. 14/%6: Bodenfragment eines Toples/Pithos, Magerang stark,
sehr grob (CGlimmer, Steinchen [Guare] ), suben und fnnen ithich-
braun, im Bruch sulen und innen rsthchbre, im Kem gravschwars,
Oberflache lewcht mu, rek. Bdm: 9.4 om, eth. H. 3.2 em, Wandslir-
ke: 1em

Taf. |4/87: Bodenfragment emes Toples, Magerung mittel, grob
{Cilimmer, Sond [Quarz |), aulien orangebeige, innen beige bis grao-
peige, im Broch beige bis omnzebrwn, Cberfliche bercht ran, ek
Bdm.: 9.2 cm, erh. H.: 2.2 om, Wandsgirke: 0,6 em.

Tal 14/8%; Boddenfragment cnes Topfes/Pithos, abgesetaer Basilen,
Magerung mittel, grob (Glimmer, Stemchien [Quarz]), sulien ritlich-
Braun, imnen beige, im Broch schwarggrau, Oberflache keicht mu, erd
H.: 3.8 em, Wand=stirke: 1.2 cm.

Taf, 14/80: Bodenfragment eines Toples mit cingezogenem Boden,
Maperung stark, mittel bis grob (Glimmer, Sand | Crunrz] ), auben, in-
pen und 1m Hruch orangebmun, Oberfliche mu, rek. Bdm: 11,2 em,
erh, Ho; 2.4 cm, Wandstarke: (08 cm

Taf. 14/%0): Bodenfrngment etnes Topfes. mit cingezogenem Boden,
Wagerung stark, grob (Glimmer, Sand [Quirz ). aullen, moen und im
Bruch rétlichbemun, Oberfliche mu, rek. Bdm_ 6 cm, ech, H.: 2,6cm,
Wandstéirke: (.8 cm,

Tal. 14M1: Bodenframment emes Topfes, Magerung mittel, sehr grob
(Gilimmer, Steinchen [Quare]), auben ridlichhraum bis brawn, innen
rostlichbroun, im Bruch ritlichbraum bis gravschware, Crherfifche ra,
rek. Bedme: 9 em, erh. Ho: 5 om, Wandstitrke: 0,71 em.

Taf, 14492 Bodenfragment eines Toples mil einpesopencm Bo-
den, Magerung stork, prob bis geht grob (Glimmer, Sand/Steinchen
[Cuarz]h, auben, innen und im Brseh grou, Oberfliche rau, abge-
platet, rek. Bdm.: 7.5 om, erh. HL: 4.5 em, Wandstirke: 0,6 cm

faf. 1403 Bodenfragment eines Toples/ciner Schisse!? Magemnumng
wenig, fetn (Glimmer, Sand [Cuarz]), sulben und im Bruch orange-
beige bis grau, Oberfliche Jewcht rau, rek. Bdm.: 102 em, erh Ho

1.2 em.

Stratigraphiscie Einfieiten

SE 745 gewachsener Boden: Minglbrauner, humoser. gering sandi-
ger Lehm, thw. mit Gerdllen und wenig Holekohle-Fliter, Es handelt
sich dabei um jene Schicht, in die, bezogen nuf die gesamie Linter-
suchimgsfiche (2004- 200175, ehie Oibjekte grofaely emgetieli waren,
Ehe Machtighelt des duriiber legenden Humus war variabel, von zir-
ka 41, 150,50 m, haupd=iehlich 0,30-0,50 m.
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SE 701 Gruben fiillong: Mittel- bis dunkeibrauner, sandizer Lelim mil
Mittelkics (Biz 0,015 m), Flussgerdlben bis 0, 15 m und Kleinteilig
gebrochenem Flussgerillen (miax 010 = 006 m), @inem Reibplo-
tenfragment ius Sandsiein. einem Limonit, Holzkohle und Holzkoh-
Je-Flitter, Konzentrationen kalzinierter Knochen, archiobatanischen
Resten (v, o Hirse- und Getreidekimer) sowie sehr vielen, teils schr
kleinen Keramikirngmenten (ieils mindestens dreilagig)

SE TUAIF Cruben 1F: Im Crundriss unregelmilfig rund, Orientierung
gerng vin N-5 abweichend. i Quersehnitt wannenfiirmig, senliche
Beprensung anfangs Hachschnig {ikerkippt his in eine Tiefe von 0,14
m. dunnel bis zum Grubenboden schefig, Sohbe flach-konkay-wellig,
[ = 1,50 m, Tiefe his 0.4% m

SE 831 pewnchsener Boden! Steriler Schotter

SE 938 Grubenflillung™Motrs pur SE 936 Dunkelbrauner bis
sehwarzer, lehmiger Sand mil Minetkics (bis 0,00 m), viel Holzkobie
{biz 0,06 m) und Holekohle-Flitier sowic vielen Kalanierten Kno-
chenfrapmenten (his 0,03 m) und einem Kermmikfragiment (W)

SE 936 Steinlage: Insgesami dreilagip: Dieerste Luge bestand
liberwicpend wus Flussgerillen (bis muc, 020 = 0,14 m), T Westen
wirde die Sicinlage von einem Leithakalkstem ot den Ausmaben
vorn (.29 = 0,22 m begrenzi, im siidlichen Eck lag eiis weiterer
Leithakabkstein (0,18 = 0,12 m), Im Osten wurde die Steinlage von
ginem gralien Glimmenschieferblock mit den AusmaBen von (L35
0,17 m sbaeschlossen. Daran anschlicBend waren in Richtung Wes-
tien noch drer wellere l_rriilﬁrrn.' Glimmerschiefer (0,25 = 0,20 m; 018
¢ 0,22 my 0,17 = 0,13 m) eingebrachl. Nahero alle Steme weisen
gine Hieverinderung auf. Insgesami stomimen ats der SE 936

%4 gebrochene Flussgerdlle, 15 ganze Flussgerille, I Lesthakalk-
steinblicke und 4 Glimmerschicter

SE 970 {;r-|_||_-|L-|-||'|"||||.|||,|:-. Mintrix wu SE 971 Schworze, sandig-lehmige
Schicht mit Mitelkies (bis 0,01 m} emem Lenhakalkstemfragment
(40,10 = 0,05 ml. sehe viel Holzkohle, kalanieren Kaochenlragmen-
ten (bis 0005 m), archBobotanischen Resten (u.a. Hirse- und Gelres-
dekiirmer) sowie cinem sehr kleinen Keramikfragment,

SE a7l H|.1_'i1|_|;|i_1r: ||1n_g¢u1n1 dreala: D pweite Lage bestand ais
panzen und gebrochenen Flussgerbllen (bis max, 0,21 = B,10m), e
neheneinander und teilweise Obereimander lagen. Insgesamt stami-
ten aus der zweiten | sage zirka 63 gcl"l’llx‘hulw und 12 Elknse Fliisgs-
perdlle. In der drinen Lage befanden sich ausschlieflich Flussgerdlle
(his 012 = (L08F i), die =-||__njj|1_'||5 eebrochen waren Im Zentrum der
Cirube lagen die Steine noch direkt ansnander, an der Girubenperi-
pherie waren si¢ Jose cingebenchl, lnsgesam? handelte es sich bei der

dritten Steinlage wim etwa 6l gcbﬂlchurlu urd 12 ganee | ||J:~':-g-;'r4'l|]|:.

5. Objekt 358 (Parz. 550/Norderweiterung)
5.1 Befund

Es handelte sich bei dem Objekt 358 um eine annithernd
runde Grube mit den maximalen Avsmallen von 145
< 1,20 m (DOF 3), im Durchschnitt besall die Grube
Ausmabe von rund 1,20 = 1,13 m, Die Grube kam zirka
0.35 m unter der Humusoberkante zum Vorschein, die
miax. Tiefe der Grube belief sich auf zirka 0,40 m. Zum
Ohbjekt 334 betrug der Abstand zirka 7 m. zu Objekt
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408 zirka 11.5 m. Die Entfernung zu Objekt 352 mach-
te zirka 63 m aus. jene 20 Ohjekt 148 zirka 60 m,

Das Objekt 358 gab sich nach dem maschinellen Ab-
hub zundchst als unregelmiiflig runde, sweischichuge
Verfirbung 7u erkennen, die sich vom gewachsenen,
lehmigen Boden (SE 745) durch den Holekohleanteil
und durch relativ groBe, teils auch gebrochene Gerdlle
unterschied (DOF 1; Abb, 13-14), Den dufleren Gru-
benbereich nahm die SE 931 {mittelbrauner, schwach
sandiger Lehm mit geringem Kiesanteil) ein, die wenig
HK-Flitter, vereinzelt kleinstfragmentierte, kalzinier-
te Knochen und teilweise gebrochene Gerdille (max.
0,135 = (0,09 m) beinhahete, Zentral in der Grube konn-
te die SE 799 festgestellt werden, die sich von der SE
93| durch einen hitheren Anteil an Holzkohle und zirka
dreifiig Keramikfragmente auch optisch absetzie.

Nach der Abnahme der SE 931 trat im gesamten Gru-
benbereich die SE 799 zu Tage, was mit ¢iner Vergrl-
Berung der Grubenausmalle einherging. Auf DOF 2 ka-
men weiterhin gebrochene Gerdlle und nunmehr auch
einige ardfiere. kalziniernte Knochenfragmente zum
Vorschein, fiir den Nordosten war ¢ine Keramikkon-
zentration zu konstatieren, die u. a, das verzierte Wand-
stiick Taf. 15/94 enthielt. Auf DOF 3 wurde schlieBlich
eine massive Steinlage (SE 994) erfasst, die mit den
Ausmaben von zicka 1,10 = 100D m einen GroBteil der
Girube ausfiillte. Sie bestand zu zirka 90 Prozent aus ge-
brochenen Gerdllen (oftmals licBen sich die Fragmente
zusammentfiigen). von den restlichen 10 Prozent besall
die iberwiegende Anzahl der Steine Haarrisse. Ein 13
em langer Leithakalkstein bildete die Ausnahme. Die
Gerdlle. hauptsiichlich Amphibolite und Gangquarze,
wurden offensichtlich nicht sorgfilig gelegt. sondern
wahllos in die Grube eingebracht. Dies ist nus der unge-
ordneten Lage — eben am Boden oder schriig bis senk-
recht im Boden — #zu erschliefen. Die Steine befanden
gich zum Teil in drei Lagen iibereinander, die Haarrisse
der Steine gaben einen Hinweis auf Hitzecinwirkung
{Abb. 15). In der untersten Lage waren die Steine griv-
Ber, witsen weniger Haarrisse auf und waren aufgelo-
ckerter verteilt. Zwischen den Steinen befand sich die
Verfiillschicht (SE 995), die sich mehr oder weniger
unterhalb der Steine mit verinderter Konsistenz und
Farbe (SE 1018) fortsetzte. Bei der SE 995 handelte
sich um dunkelgrauen bis dunkelbraunen, lehmigen
Sand mit sehr viel HK-Flitter. Die SE 1018 hingegen
bestand dus dunkelgrauerm bis schwarzem, sandigem
Lehm mit geringem Kiesanteil, der eine griibere Men-
g¢ an Holzkohle (teils auch gritfiere HK-Fragmente und
ein Astfragment von 0,15 m Linge) sowie vereinzelt
kleine, kalzinierte Knochenfragmente aufwies. Sie war
durch ein teilweise Aeckiges Erscheinungsbild charak-
terisiert, bedingt durch mehrere Tiergange. Sowohl aus
der SE 995 als auch aus der SE 1018 stammten bota-
mische Makroreste (Getreidekémer). lm Morden, Si-
den und Westen wurde die SE 1018 von der SE 1019
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Abb. 13 Objekt 358 DOF 1 und DOF 3,

(mittelbrauner, lehmiger Sand, geddert mil schwarzem
und teilweise dunkelgravem, sandigen Lehm) einge-
fasst. deren HE-Anteil deutlich geringer als jener der
SE 1018 war.

Es konnte keine Vermegelung der Grubenwand und
-sohle festgestelll werden, Der dberwiegende Holz-
kohleantetl befand sich awischen den Stemen bew. in
der Verfillung unter den Steinlagen. Keramik befand
sich ausschliefilich in der Verflillung (SE 7949) Ober der
Steinlage, Im Umfeld der Grube konnten keine Spu-
ren irgendwelcher Konstruktionen fiir Uberdachungen
oder fiir Arbens- oder Werkflichen beobachter werden.
Die Wandung der ausgenommenen Grube war in der
oberen Hiillte flachschriig unterschnitten, in der unte-
ren Hidlie Aachschriie, Die Grube besal eine konkay-
m:l]u__'w Sohle, Der Querschmitt war als 1.'..;||1|h:r'|1'|'r|'1|'|i1._I
21 bereichnen

Aus der SE 1018 lieg folgendes Radiocarbondatum
vor: BP 3100260, Intercept data: cal, BC 1400, | o Be-
reich (68%): cal. BC 14301310, 2 o Bereich (95%):
cal, BC 15001250 und 12401220

Der tierische Leichenbrand aus dem Objekt 358 konnte
varwiegend Kleinen Wiederkiuern (SchafiZiege) zu-

Bets Analyiic Radiocarbon Dating Labortory, Miami {Labora-
oy mvimmihier: Beln-2 36000y
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Abb.14: Objekt 358: DOF & und N-5-Profil.

seordnet werden.™ An verkohlten Pllanzenresten. die
Zusammen mit jenen aws den Ubrigen Gruben zu den
iltesten bekannten der Steiermark zdhlen. sind haupt-
siichlich wenige Komer der Echten Rispenhirse sowie
einige wenige Getreidekdmer zu nennen.™

Ein reprisentativer Teil der Steine (von insgesamt zirka
120 Flussgertillen) aus dem Objekt 358 wurde gebor-
gen, aufbewahrt und petrografisch bestimmt: |8 Gang-
quarefragmente, neun Quarzitfragmente, sechs Binde-
ramphibolitfragmente, zwei Plattengneisfragmente; in
Serizitschieferfragment, ein Diabasfragment sowie ein
grofies und ein kleines Pegmatitfragment. ™™

5.2 Keramik (Taf, 15)

Insgesamt liegen aus dem Ohjekt 358 zirka 30 Kera-
mikfragmente vor. die alle aus der SE 799 stammen.
Sie gehdren zumindest sechs unterschiedlichen Ge-
fillen an, vermutlich sogar etwa zehn. SEmtliche Ge-
fiibe sind ohne Verwendung einer Drehhilfe getormi.

Seche dazu den Bestrag von G Chrstand]
Siehe dazu den Beitrag von 5. Wiesiger
Fiir die Bestimmung der Gestemne danke wch berglich H, Hider

{Fa Ll istivs, Caaz)
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Abb.15: Objekt 358: DOF 3 (Foto: M. Trausner)

Der Ton wurde hauptsiichlich in weniger bis mittlerer
Cuantitdt meist mittel mit Quaresand- oder steinchen
pemagert, der Glimmer war bereits Bestandteil der
Tonmatrix. Es sind sowohl oxidierend als auch redu-
zierend gebrannte Scherben vorhanden. wobei letztere
mengenmifig bestimmend sind. In manchen Fillen
weisen ineinander iibergehende Farbzonen auf eine
picht immer eimheitlich oxidierend oder reduzierend
erfolgte Brandfiihrung hin. Die Struktur der Oberfliche
ist oftmals ein wenig rau., zumeist wohl nur eine Folge
der vergangenen oder abgeplatzten obersten Schichi
des Scherbens, der Scherbenhaut”, Urspriinglich war
die Scherbenoberfliche wohl meist griindlich geglitiet.
Abgesehen von einem Schiisselfragment (Taf. 15/97)
verfiigt noch ein unverziertes Wandstlick {iber emne au-
Ben und innen polierte Oberfliche.” Die Brandhirte
ist fast durchwegs weich, die Keramik mit dem Finger-
nagel zu ritzen.

GefiiBformen

In dem kleinen Keramikspekirum aus Objekt 358 dber-
wiegen hinsichtlich der Getiliformen die Tople. Fener
begegnen als Formen Schilsseln. (Henkel-7)5chalen-
und Deckel.

Tipfe

Tépfen bzw. Kegelhalsgefillen sind dic Wand- baw.
Randfragmente (Taf. 15/94, 96) zuzuschreiben, mit
einem Topf ist weiters das kleine Wandfragment mit
im Querschnitt dreieckiger Leiste (Taf. 15/98) zu ver-
binden. Bemerkenswert ist in erster Linie das grifiere
Fragment eines KegelhalsgefiBes miut Stempelorna-

Wandfrogment eines ToplesSchissel? Magenmg schwach bis
mitiel, fem bes mttel (Glimmer, Steinchen [Ounrz], Fisenkon-
kretionen), suben fAeckig nivlich-orongs, beige, dunkelgroo,
innen orange bis rithich-orange, im Bruch ritlich-braun, Ober-
fltiche mullen und nnen polien (groBeils shgepnneen), Wand-
sifirke: 0,507 cm,
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ment {Taf. 15/94). Es ist mit je zwei Rethen versetzl
zueinander engedriickier Dreiecksstempel verzier,
deren spitze Enden jeweils einander gegeniiberiiegen.
Die insgesamt vier Reihen mit sorgfiliig eingestem-
pelten Dreiecken werden ober- und unterhalb von je
einer Horizontalnlle gefasst. Darunter sind noch Res-
te gegengleicher, schriiger Einritrungen zu crkennen
(hingendes Dreieck?).™ Urspriinglich  diirften  die
Stempelvertiefungen inkrustiert gewesen sein. ™ In der
Steiermark 15t Stempeldekor bislang nur auf Kegelhals-
gefiillen vertreten. Aus GroB 5t Florian (Grube 1) ist er
auch in Kombination mit schriigen oder horizontalen
Einritzungen geliufig.™ Die Vergesellschaftung von
Direiecksstempeln mit Ritzverzierung stellt indessen in
der Sterermark vorerst ein Unikum dar, Ausschlhiellich
Dreiecksstempelung kam ansonsten auf cinem Kepgel-
halsgetill aus Hiirbing bei Deutschlandsberg zur An-
wendung™”, am Randabschluss begegnet sie auf einem
Gefill mit kegelfdrmigem Hals aus Peteelsdor ™ Aus
dem umfangreichen Keramikfundus der mitel- bis
spitbronzezeitlichen Siedlung von Oleris bei Dolnji
Lakes (Slowenien) liegt nur das Fragment eines Topfes
der Randform L9 vor, dessen Oberseite #wei Reihen
eingestempelter Dreiecke (in Olons Verzierungstyp
016) schmiicken, ™ Tipfe dieser Randausbildung sind
1. Dular, 1. Savel und S. Tecco Hvala zu Folge vor al-
lem fiir jiingere Zeithorizonte (Bz D/Ha Al) signifi-
kant.”* Im slowenischen und kroatischen keramischen
Fundrepertoire der Mittel- bis frithen Spithronzezeit
finden sich eingestempelte Ormamenie offenbar nur
selten. Hiufiger erscheint stempel- biew. kerbschniti-
verzierte Keramik im nordwestlichen Alpenvorland
respektive im siiddeutschen Raum, so aufl der Schwi-
hischen Alb und in Bayern. Im Bereich der schwiibi-
sechen Alb ist Keramik, deren Dreiecksornamente na-
hezu ident mit unserer wirken™", charakteristisch fiir
die dritte Stufe der Mittelbronzezeit,™ Allerdings sind
diese in _echter Kerbschnitttechnik™ ausgefiihrt. "

Miglicherweise entspricht die Veraenng dem emgentmen Dree-
eck eines Toples aus der Siedlung von Gelsesrigen (siche Dular
Savel — Teeco Hvala 2002, 185, Abb, 25/1: Kiss 2007, 35, P 4'6),
o Roschik 1981, T Grober 1908, 73,
o Stering 2005, 189; 199, Tafl 3/5-7,
" Bernhard 2005, 20f0; 225, Tal. 271
Rartl — Fimbhaolaer 2007, Tall 1/3
Dular — Savel = Teceo Hyvals 2002, 152, Abb. 11; Tof, 2315
Dular - Soavel — Tecco Hyvale 2002, 149, Abb, & 172
S etwa hinsichilich der verseta und mit den spateen Enden cin-
ander gegeniberliczenden Drerecken
Pirfing — Wels-Wevrnaely - Zirn 930, 26; Abb. 7 (Dhe Dretecke
sind im regelmiBigen und steaffen Mustern angeordnet)
Exemplarisch: Pirling - Wels-Weyrmuch ~ Zim 980, 51 1, Tat
WA2, 5 (Fhingen, Flur  Stihlemes Mannle™i: 37, Tafl 690G
{Grodengstingen, Hidy; 90, Taf. 30x840-2, Taf. 51/A2 (Trochtelfin-
gen, 2w, Klammberz u. Stadiwaddy, 91, Tal, 32E(L Interhausen, Flis
Brondhou), Eine Kombination wes dreieckidmugen Stempel bew
Kerbschnitten wnld Einritzungen Legt prakiisch me vor, gane Ads-
mhme stellen die Scherben sz Grab 12 von Hundersingen, Wei-
denhang dar (Pirling - Wels-Weyrauch — Zim 1980, 74, Taf. 31/H)
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Aus dem benachbarien Nordlinger Ries ist Keramik
mit u. i dreieckiger Stempelkerbschnittverzierung so-
wohl aus in die Be C als auch in die Bz D datierten
Fundzusammenhingen bekannt.” Aus Bayern, wo
seltener Kerbschnitt- und vorwiegend Stempelverzie-
rung (,.Stempelkerbschnitt” P
mehrfach Fundorte mit gestempeltem Dreiecksdekor
angefilhrt werden. ™™ Zeitler zu Folge setzen die Kerb-
stempel- und Kerbschnittmuster offenbar nicht vor Bz
C ein. ™ Es ist nicht zuletzt die Keramik mit Stempel-
dekor, die nach Koschik die Trennung des oberbaye-
rischen Fundmaterals seiner Kontakiphase C/D von
jener der Stufe [C1 und C2* erméglicht.”"" Die gestem-
pelie Keramik kann man durchaus als eine _Leit form
am Ubergang von Bz C2 zu D im siiddeutschen Raum™
betrachten, ™’

Eine autochthone Entwicklung dieser Verzierungstech-
nik in der Steiermark kann zum gegenwirtigen For-

anzutreffen 1st, kinnen

schungszeitpunkt nicht ausgeschlossen werden, worauf

Tiefengraber u. a. hingewiesen hat, Es spricht aber doch
ciniges dafiir, dass sich Jhier kurzfristig Einflilsse aus
dem nordwesttransalpinen Bereich auf den traditionell
_siidostalpin-nordbalkanisch-westtransdanubischen’
Gefilbformenkanon™ ablesen lassen, wobei pewisse lo-
kale oder regionale Adaptierungen in der Musterkom-
hination erfolgt sein kinnen. Die Vermittlung wird man
sich, wie auch in anderen Epochen, fiber Salzburg™
und Oberdsterreich™ vorstellen kiinnen, wo ebenfalls
sehr dhnliche Dreiecksstempel aufl GefiiBen vorzufin-
den sind,

In der steirischen Bronzezeit ist gestempelte Keramik
Ludwig-Lukanow 1983, Tal, 4iC (Ederheim, Higel I, Bz C),
faf, TR (Sehwemdorl Ewerweg”, Higel 1, Bz 1), Tal. 9Y
{Schweindorf Elerweg™, Higel 6, Be 1))

Kombiniert etwn aul einem Celil von Pimdort/Ldke. Landshal
i{Hitgel 2, Hochstetter |90, 100; Taf, K749

Exemplarisch Torbrijgge 1959, 2. B. Taf. 6634 {Imkofensel-
ten in der Oherpialz, Stempelkerbschniltl; Hunde 1964, 2. B
Fal, 3784 { Azendorf, Onsflur Muckenwinkling. Hiigel 6. Stem-
pelkerbschnitiy, Tal. 728 (Irlbach, Stempelkerhschnill in Kom-
bination mit Kannelur; Frithe UK) Hochstetter [980, 100« B
Taf, 69¢7 {Eugenboch, Ldkr. Landshut, Grab 33, Taf, 732 (Jo-
hannesbrunn, Ldkr. Landshit, gestempelt), jingster Horizont 3
(e C2Hx 1 Beilage 6; Koschik 1981, Tal 110714 {Aidling 1,
Ladkr. Weillweim, Higet 173, Tall 1197 (Eing, Ldkr. Weilheim,
Hilgel 9); Berger 1984, 56; 2. B, Tal 464 [Cuntersacth/Mit-
telfranken, gestempell), Tafl, 537910 (WeiBenhruanMitelfran
ken, Kerbschnitty, Tall 77/4 (Oberhochstatt/Minelfrunken, Grib
, Kerbschai ), alle Horizont 3: Be CL/Be 13 Cruber 1999, 73,
A, 381, Aus Voralberg: Piioni 1954, 395, Abb. J7R (Gifis-
Heidenburg, Stempelkerbschinii)

i Feitler 1986, 46 1. Tal, 474445, Siche nuch Hochstetter 11840,
43, 100); Beilage 6 { Beginn der Ziertechnik noch im mitteren
Hogtzont 2 [Be B2'CL] baw. ab Bz )

*  Koschik 1981, 117

Tiefengraber 2007, 103, Im stddewschen Raum it sic suder

mit Riteversierune (Horizonmirillen und innen schraffienen

Diveiecken ) gemeinsam aul

HU Mgosheimer 1993, 15, Abb, 572, 7

“  Ciruber 1999, 73; Tal, 1578, Tai
wetls Uherackem-Ratishol)

188, Tafl 2173, Taf 227 (je-
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bisher eine temporiice Erscheinung und tritt nur im
WHorizom Hérbing—Peizelsdarf” auf*™™, wober Tie-
fengraber innerhalb dieses Horizontes eine . Apeisii-
fee Grofi 5. Florian® festzustellen vermeint, bei deren
Aussonderung perade das Vorkommen gestempelier
Keramik eine besondere Rolle spielt. Als reprilsentatiy
gilt ihm dafiir das Keramikmaterial der Grube | aus
Groll St. Florian.™'

Das stark geschwungen ausladende Randstick mit
leicht gerundetem Abschluss Taf. 15/96, wohl mit el-
nem Kegelhalsgefifi zu verbinden, erinnert an den fur
Oloris bei Dolnji Lako& postulierten Tyvp L 3%, zeipt
aber auch Anklinge an die verwandten Typen L 7
und Typ L 4.°* Ein dhnliches Randfragment eines Top-
fes ist aus Retznei®™ bekannt. Wirklich berzeugen,
kisnnen diese Vergleiche aber nicht, Am ehesien ent-
sprechen ein GefiBfragment aus der schon erwihnten
Grube 1 von Grob St. Flonan™ sowie das Randstiick
ciner in die Bz D datierenden Grube aus Stretiweg bei
Judenburg >

Schitsseln/(Henke!-2 )Schalen

Das Randfragment Taf. 15/97 ist mit einer trichterftr-
migen (Henkel-T)Schale/Schiissel mt ausladendem
Rand und abgerundetem Randabschluss zu verbin-
den. Eine gute Analogie, vor allem auch hinsichtlich
der Diinnwandigkeit ist aus Stdingberg anzufilhren, ™
Recht gut entspricht auch ein Schisselfragment aus
Giroll St. Florian (Grube 177, ferner zeigt es einiger-
maflen eine Verwandtschalt mit dem Typ 5 8 von Olo-
ris bei Dolnji Lakog. ™"

Deckef

Bei dem Randscherben Taf, 153/95 diirfte ¢s sich um o1-
nen Deckel handeln, wie ein Beispiel aus Rabel&ja vas
bei Pettaw/Pruj (Slowenien) aufzeigt™" Allerdings ist

Kreissienmpeting findet sich hereits pus Bz B1-zeitlichen Fund:susam-
menhingen auf einer Gefilischerbe s dem Sedlungsobjekt 1 von
Mannersdorl um Leithagehirpe (MO, Die Bneisstempe] gehen aul
westhiche Einflisse zuriick (Neugebauer 1980, 169 £ Abb. 1VET)
Tiefengraber 2007, 102 [; 102, Abb. 16; 103, Abb. IT; Stermg
2007, 183 fi
Diular — Suvel
Dular — Savel
S5, Tal, 56/,
i Pular — Savel - Teceo Hyals 2002, 146, Abb, 4.

Sehrettle — Tsironi 2007, Tafl LK. lm Verlao! der Randeane Shn-
flich, bei allerdings spite suspmmenlaufenden Randabschluss,
ist das Randfragment eines als Schitssel pedeuteten Getlifics aus
Peteelsdort | Baril — Fiirnholzer 2007, 168, Taf 2/0)

Siering 2007, Tal, 2/6

Tietengraber 2007, 86 2, 87, Abb. 12/t

Cirodls et al, 2008, 342, Abb. 23/1. Ahnlich dinnwindig ist das
Fragment giner Schale Tasse aus Objekt 354 (Taf. 13/83),
Stering 2007, Tof, 27, vgl, dozu auch das dickwundigere Firng-
ment Taf. 173,
W Dylar — Savel

Tecen Hvala 2602, 146, Abb. 4.
Tecoo Hyala 2002, 145, Abb. 5 vgl. auch Tal

Tegeo Hyalo 2002, 153; 152, Abh, 8

Sirménik-Ginlic 1996, Tal, /23, Siehe auch Heymans 2007, 7060
{ LumperstinenHasreith)
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auch cine Ansprache als Schiisselfragment nicht giinz-
lich auszuschlielien.

Verzierungen

Plastische Verzterungen
Eine aus der Masse gebildete, im Querschnitt dreieck-
ige Leiste besitzt das Wandbruchstiick Taf. 15/08 (s. 0.

Emgeticfte Verzierungen
Eine eingetiefie Werzierung im Sinne eines Stempel-
musters ist dem Scherben Taf, 15/94 eigen (s. 0.}

5.3 Zusammenfassung/Datierung

Das kleine Keramikspektrum aus Objekt 358 weist
verstiindlicherweise nur wenige unterschiedliche Rand-
und Gefiiliformen sowie Verzierungsarten aonf. Zum
Teil affenbaren die Scherben aber bereits jiingere, in
die spite Bronzezeit tendierende Merkmale. erkennt-
lich erwa an dem stark ausladenden Rand Tafl 1596,
Einige der hier erwithnten Vergleichsbeispiele {etwa zu
den Leisten mit dreieckigem Cuerschnitt) finden sich u.
. auch mit eindeung jiingeren, in die Umenfelderzen
iiberlettenden Formen vergesellschaftet, 2. B. mit Scha-
len mit einziehendem Rand. "™ Am chesten wird man
sich am stempelverzierien Fragment Taf, 15/94 onen-
tieren und eine Zeitstellung in den Ubergang von Bz C2
nach Bz D vorschlagen kiinnen. Anderersents sind Drei-
eckstempel wie in Oloris bei Dolnji Lakos auch noch
aul’ jungbronzezeitlichen Topfrindern vorhanden, dort
allerdings nicht in Kombination mit Riteverzierung (s
o.). Hinzuweisen bleibt, dass sich das gesamte Material
aus dem Objekt 358 gut in den Keramikfundus der Gru-
be | aus GroB St. Florian emnfiigen ldsst, der innerhalb
des Horizontes Hirbing-Petzelsdort als eine spiite Er-
scheinung (,.Spitstufe GroB St. Flonan®) am Ubergang
zu Bz D angesehen wird. Eine Datierung der Grube 358
in den Ubergang von Bz C2 nach Bz D wird auch durch
das vorliegende Radiccarbondatum gesiiitzt — sofern
der Probe nicht ein Altholz zu Grunde liegt.™™

54 Keramik- und SE-Beschreibung

Kermnikiuenle
Taf, 1544 Wandiragment eines ToplesKegelhalspefabes, Mage-

rung stark, mitlel his grob (Glimmers, SandSieinchen [Quare]), auben

Fu den plastischen Versierungen siche Cebyeki 143, Kap, 2.2
Siche etwa das Mutermal von Strettweg { Tiefengraber 20007, 87 £,
AT, Abbk, 12'5) und Pod Grunt=Finee { Grube SE 13T, Aolsate
vl B, Kerman in dicsem Band, Tof. 3/15-20%,

Angesichs der oben susgefiihren Interpretstion der Gruben-
funktion scheint dies jedoch kaum wahrschemicl

| 6%

mittelbraun. beéise bis be

praw, wnen dunkelgrou bis grauschware,
im Bruch unregelmiiliie dunkelgrau und besge, verziert mit je ewei
Reihen jewells verseta roeinander eingestempelicr Droecke, dic
oben und unten von e emer Homzantalrlle pefozst werden, dorunter
Reste pepenpleicher schriiger Einritrongen, Oberfliiche sancig mau
{urspringlich wohl geplitet'poliert), ek, He 11 em, Wendstirke:
0,71 ¢m,

Tuf, 1595 Rondfragment eines Deckelsiemer Schissel? Mage-
rung schwach bas mittel, minel s grob (Glimmer, Sand/Stemchen
[Crunre] ), auBen Meckie brovnormnge und dunkelgray, innen braun-
orange, m Bruch brounorange, OberMiche leweht rau, rek. Rdme: 236
em, eth. H.: 4.6 em, Wandstirke: 0,7-0,8 em

Taf. 15496: Rondfragment ¢ines ToplesKegelhalsgetibes, Mape-
rungz rrittel, mattel (Glimmer, Sand [Quarz]), sullen dunketbraun s
braungraw, nnen grog, im0 Bruch aulben und innen ornge, m Kem
dunkelgran, Oberflache glatt (unregeimatig secliney, rek, Rdime:
19,6 cm. ech. FL: 4.2 om, Wondsidrke: 0,6-0,7 e

Taf, 1597 |{:_|r|-;'i1-1_':|gr|||.'||'! giner (Heakel-7 iSchale mit thichierftrmi-
pem Kirper wid avsliderden Raond, Magerung schwach bis mittel,
fesn b= mitel (Glimmer, Sand [Quarz]. Tongerdlle), auben grou-
beige, mnem beage bis gravschwarz, im Bruch aulen beige, mnen
primschwirz, Oherfliche. aulen und mnen poliert, rek. Ridm: 164
em. ech., H.: 3.3 om, Wandstirke: 0,4 cm.

Taf 1508 Wandfragment eines Topfes, Magenng mittel, groh bes
sehr grob (Glimmer, SandSweinchen [Quarz]), sullen orange bis
vrnmgebrsun, inven dunkelgmu, im Bruch grauschware, vermert mil
wus der Masse gebildeter, im Cuerschnin drejeckiger Letste, Oherfla-

chie lewhi raw, erh, H.; 2.4 em, Wandstiirke: 0.8-0% ¢m

Sirgfigny .'_rl.lrn.- Tee- Enafieieen

SE 745 gewachsener Boden: Mittelbrauner, humoser, ermg sandiger
Lehin, thw, mt Geedillen und weng Haolrkohle-Flitter

SE 798 Grubenfllung: Mittelbeauner, schwach sanduger Lebm
peringem Kiesanieil, mehreren ammist gebrochengn Gerdillen (bis
0,1 m), verstirkt HE-Flitler und HE-Stlicken (bas ] m), in wenig
Knochen-Flitter bew, Knochensticke bis 0,065 m sowie zirka 30 Ke-
|u|||||-;|'|.|5l'|:|.'l'|[|:

SE S00IF Gruben-1F: ITm Grundnss unregelmahg rund, Onentiering
W, im Querschnitt wamnenfirmig, seithehe Beprenzung in der
oberen Hilfie flachschriie unterschmitien und in der umeren Hiilfie
Machschrag, Ubergange gerundet, kinkav-wellige Sohle, N-8 = 1,40
m, W-0 = 1,27 m, Tiefe bis 040 m

SE 851 gewachsener Boden: Steriler Schoner,

SE 928 gewachsener Boden: Stenler Sand

SE 931 Cirubentitllung; Minelbrauner, schwach sandiger Lehm mit
geringem Kicsanteil, HE-Flitter, veretnzelt Knochen-Fliter und lw,
gebrochenen Gerdllen (bis 0,14 m)

SE 994 Steinlage: Dreilagig aus Gerillen (bis 0,158 m) und emem Lei-
hakalkstein (Dm. G603 m), dersich mo der obersen Loge befand, die
Cherd|le woren zu iber 90 Prosent gebrochen und |uyl:l'| +in siiu* neben-
crumnder; sodass s1e guast ™ asammen gefligs werden konnten, van den
verblesbenden 10 Procent wiiesen 6% Hoarrisse auf, die untersie Steinla-
e wir micht mehr so dich, 2w schen den Steinen b":lh s freie Flichen
SE 995 1,jr|_|!;\_';|_r|,||||i|11_l H||_|1k-u'|gri||u.'| hes dunkelbrawner, lehmger
Sand mit sehr viel HK-Fliner

SE 10021F Stemnlage-1F: I #u Steinkage SE 994, Im Grundriss ynre-




gelmidig and. micc. N-5 1,13 m, WO |20 0m, max, 0,20 m

SE 10 E HE-Konzentralion II|1||k._'|\._;|:1||¢r bis schwareer, sandige
Lt mit gertngem Keesanterl, sehr vielen HE-Parikeln sowie HR-
Stilcken (max. 0,15 0,04 m) und Knochenparikeln, it Bran-
drilckstund

SE L9 Mittelbrnuner, kehmiger Sand, gebdent mit schwarzem und
tetbweise dunkelgravem. sandigen Lehm; Ind

i &E s

wsgedlinge Version

6. Objekt 408 (Parz.550/Norderweiterung)
6.1 Befund

Bei dem Objekt 408 handelie es sich um eine unre-
gelmibig ovale Grube mit den maximalen Ausmalien
von |43 = 1,00 m. Im Durchschnitt besall die Grube
AusmaBe von etwa 1,00 = 0,90 m {DOF 3-5). Die Gru-
be kam zirka (.40 m unter der Humusoberkante zum
Yorschein, die Tiefe belief sich auf max, 0.35 m. Zum
Objekt 354 betrug der Abstand zivka 10 m. zu Objeki
358 zirka 11,5 m. Die Entfernung zu Objekt 352 mach-
te zirka 72 m aws, jene zu Objekt 148 zirka 70 m

[Das Ohjekt 408 wurde beim maschinellen Abhub em
wenig in Mitleidenschaft gezogen und war zuniichst nur
fiber eine Keramikkonzentration #u erfassen (Abb, 16).
Erst nach dem Feinputzen konnten der Grubenumriss
und die SE 9000 in der die Scherben eingebetiet waren,
festzestellt werden. Die SE 900 setzte sich aus dunkei-
grauem. sandigem Lehm zusammen, der mil ganzen
und zerbrochenen Flussgerillen (his max. 0,18 = 0,06
m), Schiefersteinfragmenten, Holzkohle, Holzkohle-
Flitter sowie kalzinerten Knochen durchsetzt war
Einige kleine Keramikstiicke und wenige Flussgerille
befanden sich auch aullerhalb der Grube, Dig Keramik-
fragmente waren in drei Lagen {ibereinander angeord-
net. Nach Entlernung der ersten Keramiklage kamen
vereimzelt kleinere Flussgeriille sowie kalzinierie Kno-
chenfragmente zwischen den Scherben zum Vorschein,
Nach dem endgiltigen Abhub der SE 900 wurde eine
massive, teilweise dreilagige Steinlage (SE 1012) auf-
pedeckt, die hauptsiichlich aus, zerbrochenen, hitzever-
finderten Flussgertilen ( bis max. 0,16 m) bestand ( Abb.
I 7). Zwischen den Steinen befand sich mitielbrauner
bis schwarzer, sandiger Lehm, der sehr viel Holzkohle
und Holzkohle-Flitter sowie kalziniene Knochen und
ein kleines, unverzieries Keramikfragment beinhaliete
(SE 1013). Unterhalb der Steinlage kam die SE 1017
zum Vorschein, bei der es sich um schwarzen, sandi-
gen Lehm mit einem hohen Anteil an MittelKies (we.
der Durchmischung mit der SE 8531) handelte, der mit
sehr viel Holzkohle, Holzkohle-Flitter und kalzinierten
Knochen durchsetzt war

Die Wandung der ausgenommenen Grube ist im gesam-
ten Bereich mittelschriig, Die Grube besali eine konkav-
wellige Sohle, Der Querschnitt ist als wannenfiirmigz zu
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Abb.l6: Obgeky J08: DOIF |, DaOF 3, [HOF 4
wind NO-5W-Profil

bezeichnen, Urspriinglich war die Grube des Ohjekts
408 im oberen Bereich sicherlich fhnlich unterschnitten
wie digjenigen der Objekte 354 und 3358,

Wie auch bei den Ohjekten 334 und 358 wiesen die
Grubenwand- und -sohle keine Verziegelung anf. Der
liberwiegende Holzkohleanteil befand sich awischen
den Steinen bew. in der Verfillung unter den Steinla-
gen. Keramik befand sich — mit Ausnahme des winzigen
keramikfragmentes aus der SE 1013 — ausschlieBlich in
der Verfillung (SE 900) fiber der Steinlage. Im Umfeld
der Grube konnten keine Spuren irgendwelcher Kon-
struktionen fiir Uberdachungen oder fiir Arbeits- oder
Werkfliichen beobachtet werden. Der tierische Leichen-
brand aus dem Objekt 408 stammite ausschlieBlich von
kleinen Wiederkiuern (SchafZiege). ™ An verkohlten
PAanzenresten sind in erster Linie Kémer der Echien
Rispenhirse zu erwihnen.”™ Insgesamt rithren aus dem
Objekt 408 zirka 130 gebrochene und 20 ganze Fluss-
gertlle unterschiedlicher Grile. Ein reprisentativer Teil
der Steine wurde geborgen und petrografisch bestimmi:
sechs Binderamphibolitfragmente, #wel Pegmatitfrag-
mente, ein Diabasfragment sowie ein YVulkamtfragment

Siche dupe den Beitreg von G, Chnstandl
A Siche dagu den Beirag von 5. Wiesinger




Mittel- bis friihspitbronzezeitliche Gruben Kainach

Abl 1 T: Ohjekt 408: DOF 4 (Foto: M. Travsner)

6.2 Keramik (Taf. 16-17)

Die Keramik aus der SE 900 des Objektes 408 lisst sich
mit wenigstens |4 Gefillen in Verbindung bringen, un-
ter Einbezichung einiger unverzierter Wandscherben ist
von einer noch geringfiigiz héheren Anzahl auszugehen.
Nochmals gilt. dass keines der Getiille unversehrt in die
Grube gelangte. Dariiber hinaus war auch von keinem
der GefiiBe eine zumindest zeichnerische Rekonstruktion
der Ganzform méghch.

Das Keramikinventar besitzi eine rechi einheitliche
Tongualitit. Stark und grob mit (vermutlich) Quarzsand
gemagerte Tdpfe diberwiegen im Material deutlich. lm-
merhin drei Gefiile (Tafl 1699100, Taf. 17/110) wei-
sen als zusiteliches Magerungsmittel Schamott auf,
Dier Glimmer 15t indessen als Bestandieil der Tonmatrix
zu betrachten. Wenig und fein mit Quarzsand sind die
Schalen-Tassenstiicke Tafl 17/103, 105 und Taf, 17/107
gemagerl. Im Gegensatz zur Keramik aus den restlichen
Ciruben zeichnet digjenige aus Objekt 408 aufden Aullen-
und lnnenseiten fast ausnahmslos ein Brand bei oxidie-
render Brennatmosphiive aus, Das dieser nicht ganz ein-
heitlich war, 151 der Heckigen Oberfliche zu entnehmen,
Dhe Keramik zeigt auf der Aullenseite in unterschiedli-
chen Nuancen hauptsilchlich Braun-, Orange- und Rotti-
ne (braun, rdtlichbraun, ritlichorange, orangebraun). die
auch aul der Innenseite verherrschen, Abstufungen grau-
er (dunkelgrau, grauschwarz) und beiger Farbitine sind
besonders fiir den Bruch kennzeichnend und weisen auf
eine zeitweise auch reduzierende Brennatmosphiire hin,
Dic Brandhiiree ist nahezu restlos weich, die Keramik mit
dem Fingernagel zu ritzen. Die Strukiur der Oberfliche
151 bei den Topten leicht rau, die originale Oberfliche 1st
aber durchwegs abgegangen bzw, abgeplatet. Die Ober-
fliche des Schalen-Tassenfragmentes Tafl 17/103 15t au-
e und mnen poliert, mit ziemlicher Sicherheit war das
Wandfragment mit Henkelansatz Taf, 17/105 ecbenfalls
innen und aullen poliert, anzunchmen ist es weiters fir
das Randstilck Taf. 17/107,

=
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Gelifformen

Das Keramikspektrum aus Objeki 408 wird in erster Li-
nie von Toplen gestelll. Lediglich die zwei Fragmente
Taf. 17/103 und Taf, 17/107 sowie das Wandfragment
mit Henkelansatz Taf, 17/105 sind mit (Henkel-7)Scha-
len/Tassen in Zusammenhang zu bringen. Von emer
Schiisse] stammi das Randfragment Tafl 16/102. Um
einen Krug diirfie es sich bei dem Gefad Tal, 167101
handeln. Eine einwandfreie Formenansprache ist we-
gen des stark fragmentarischen Erhaltungszustandes
nicht in allen Féllen miéglich,

Tiipfe wndd Krilpe

Ein grofer Vorratstopt!Pithos liegt mit dem Gefiill Taf.
169 vor, Als Topfe respektive Topllragmente sind
weiters die Rand-, Wand- und Bodenfragmenten Taf.
16/100, Taf. 17/104, 106, 108-112 und Taf. 17/114 zu
fitkren, Das Wandfragment mit Grifflappen und Leis-
tenansatz Taf, 17/113 gehort dem Topt Taf® 16/100 an.
Das Randstiick Taf., 16/101 wird man einem Krug zu-
ordnen kinnen,

Der grolie Vorratstopt Taf. 16/99 findet sich am ehesten
innerhalb der fiir den Typ L 1 von Oloris bei Dolngi
lakos vorgegebenen Varianzbreite wieder ™ Eine recht
gute Entsprechung liegt aus Rabeléa vas bei Pettaw/Pru)
vor ™ Wahrscheinlich kinnen hier als Vergleiche auch
Topfe bzw. Vorratstéple aus der dlteren und jlingeren
Siedlung von Balatonmagyarod-Hidvégpuszta Erwih-
nung finden.™ Formal dhnliche Tople begegnen in den
Kainacher Grubenobjekten 148 (Taf. 1/4) und 354 (Taf.
11/59), Die rechteekigen Griffe'Handhaben von Topf
Taf. 16/99 sind ident mit jenem eines Pithos aus GroB
St. Florian (Grube 1).7"" Griffe/Handhaben, die von
Tonleisten umgeben sind, werden in Oloris bei Doln-
ji Lakos unter dem Typ D 2 zusammengefasst.”" Dem
Topf Taf. 16/100 kann ein Randfragment aus Lamper-
stiitten/Hasreith zur Seite gestellt werden*” Gegen-
stiicke fiir die ovalen, als verdickter Teil der Tonleiste
gebildeten, ovalen Griffe’Handhaben sind mehrtach
aus der Grube | von Grofld St. Florian bezeugt.”” Sie
lassen sich beispielsweise aber auch aus Olons bel
Dolnji Lakos™ und aus der Siedlung von Spisic Bu-
kovica (nahe Virovitica)' ™ anfiihren. Die Randausfor-
mung des Toplfragmentes Taf, 17/106 kommt jener des
Henkelopfes Tafl 112 aus Objekt 148 sowie jener des

Brular = Savel = Tecoo Hvala 2002, 146, Abb. 4,
Strmcik-Ciulie 195G, Tafl &0 (Grubse 174
Pular — Sovel — Teceo Hyvala 2002, bes. 187, Abb. 2701 weiters
| 8, Abb, 2601112 (He C-Ha A
Stering 2007, Taf. §/1,
Prular = Savel = Teceo Hvala 2002, 137, Abb. 11
Hu} mnns 2IKYT, Tafl 7/55,

2 Sienmg 2007, Tuf. 54 (mit Leiste), nor Handhabe: Tall 3/6-7
Tal’ &3

™ Pular - Savel - Teeeo Heala 2002, 157, Akb. 100 1).

T Pawisié 1991, Tall 11,
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Topfbruchstiicks Taf. 4/22 aus Objekt 147 gleich,™
Fiir das vermutliche Krugfragmente Tafl. 16/101 lassen
sich Beispiele aus Grafendorf bei Hartberg™, Lamper-
stitten/Hasreith”™ und Petzelsdorf™™ nennen, vielleicht
wiiren hier auch noch die Randfragmente aus Liders-
dorf bei Feldbach™ und aus Oloris bei Dolnji Lakos
anzufiigen.™

Schiisseln. Schalen und Tassen/Henkelschalen

Der Gehibtyp der (Henkel-7)Schale Tasse wird im Ke-
ramikfundus von Objekt 408 von den 2wer Fragmenten
Tafll 17/103 und Taf. 17/107 sowie dem Wand(ragmem
mit Henkelansatz Taf, 177105 gestellt.

Schiisseln des Tvps 5 7 von Qloris bei Dolnji Lakod
diirften dem Randfragment Tafl 16/102 zu Grunde lie-
gen.”™ Am chesten entspricht in der Rand- und Gefil-
form eine Schiissel aus Altenmarkt, Ldkr, Deggendorf
in Miederbayern.™' Ankliinge an den Schalentyp 5k 4
von Oloris bei Dolngi Lakoes™* zeigt die sanft s-formig
profilierte Schale/Tasse Tal. 17103 Einigermafien
enispricht hinsichilich der GefiiBform die allerdings et-
was griber gemagerte und offensichilich nicht polierte
Tasse aus Retznei. ™" [he beiden feintonigen und wohl
urspriinglich auben und innen polierien Randfragmente
Faf. 17/105, 107 sind nur allgemein { Henkel-jschalen-
typen des Siidostalpenraumes zuzuordnen,

Handhaben und Yerzierungen

Henke!
Nur dem kleinen Wandfragment Taf 17/105 ist der
Ansatz eines unterrandstindigen Bandhenkels zu ent-
nehmen

Crriffe und Handhaben

In die Tonleisten einbezogene Grifte/Handhaben, ent-
weder appliziert oder aus der Tonleiste modelliert, be-
sitzen die beiden Topfe Tafl 16/99 und Taf, |6/100/ Tafl
17/113 (5. 0.

Plastisehe Verzierungen™
Plastische Verzierungen werden im Material von Objekt

2u weiteren Verglerchen siche auch Objekt 148, Kap, 2.2,
Artner — Bellint 2008, 50, Abb. 175446

Heymans 2007, Taf, 543, Tal, 6/46,

Rartl = Filmholzer 2007, Taf, 1/4,

Jilg 2007, 123, Fig, 412

Dular — Savel — Teceo Hvala 3002, Tal, 3%

Dilar = Savel - Tevea Hvala 2002, 152, Abb, 8

Hochstetter 1980, Tal, 34

[Daslar ‘I\.'l'n'| — Tecoo Hyala 2(612, 156, Abh, 4

Vol dozy etwa das Schalenfragment Tall 2/ 1m Aufsstz von
B, Kerman i diesem Band, .. (Grube SE 1370, Bz DHa Al)
Schrattle 27

Tuirons 2007, Taf, 2

Siche dazu allgemein Objekt 148, Kap, 2.2
Lu den plastischen Verzieningen skehe Obgekt 148, Kap. 2.1

Christoph Gutjahr

408 nahesu ausnahmslos von aus der Masse gebildeten,
im Querschnitt dreieckigen Leisten (Taf, 16/99- (i,
Taf. 17/110-112)/59, Tal. 13/70--80) gestellt, Eine Fin-
gertuplenleiste ziert das Wandfragment Taf, 17/114.5%

6.3 Daticrung Objekt 408 und Interpretation der
Objekte 354, 358 und 408

[Das Keramikspektrum von Objekt 408 weist grosso
modo dhnliche geografische Beziige im Vergleichsma-
terial auf wie dasjenige der iibrigen Gruben, vielleicht
mit einem etwas enger zu ziehendem lokalen bzw.
regionalen Radius, Feinchronologisch signifikantere
Formen bzw. Dekorelemente, wie sie etwa das  Met-
openamament” oder die . Stempelverzierung™ darstel-
len und wie sie aus den fbrigen Objekten vorliegen.
finden sich hier nicht. Uber den Topf Taf. 16/99 oder
das Randfragment Taf. 17/106 sowie die in die Leisten
einberogenen Griffe/Handhaben ist eine Anbindung an
die Obrigen Kainacher Ohjekte zu konstatieren. Fiir das
Keramikmaterial soll hier eine Datierung in den Uber-
gang von Bz C2/Bz D erwogen werden. Allerdings
kann auch nicht ginzlich ausgeschlossen werden, dass
das Material in der Summe erst der frithspitbronzezen-
lichen Stufe Bz D angehirt, doch kommen Formen.
wie sie fiir den Bz D-zeitlichen steinschen Horzont
Vorwald-Hasreit™ als kennzeichnend herausgearbei-
tet wurden, im Fundus des Objektes 408 nicht vor, Dhe
speziclle Leistenverzierung von Tall 16/99 mag hinge-
gen bereits in die Bz D verweisen.

Wenden wir uns nun der Interpretation der Objekle
354, 3558 und 408 #u und werfen zunfchst einen Blick
auf die Gesteine;”" Eine iihnliche Gestemspaletie wie
fiir das Objekt 408 ist auch fir die Objekie 354 und
358 #u konstatieren, Generell Kann fiir die Gesteine aus
dicsen Grubenobjekien notiert werden: Es handelt sich
nahezu ausschiictlich um Gerdlle, die typisch fiir die
wiirmzeitlichen Schotterterrassen zwischen  Kainach
und Mur sind.

Aulierst belicht waren offensichtlich Bénderamphibo-
lite, Gangquarze und Quarzite. Die nur sehr verginzeli
vorkommenden (und aus dem Grazer Bergland stam-
menden) Dhabase und der Serezitschiefer (Ohj. 358,
408) kimnen herkunfismiéBig hischstwahrscheinlich mit
einer Entnahme aus dem Murschotter in Verbindung
gebracht werden. Onsfremd st gin abgeschlagenes,
nicht gerundetes, eveniuell erhitzies Leithakalkfrag-
ment™™ aus dem Objekt 354, fiir das ein natiirlicher An-

*  Kiche daru Crbjekt 148, kap, 2.20

W Yol Twelengraber 2007, 105, Abb, |8,
Fiir die Gestensbestimmung gilt mein Dank H. Hiden (Fa. Geo-
||I-|_r_|\l'\.|;-\. Girazh,
Kalk- und Sandsteing sind im Zusammenhang mit Brenngruben
respekiive Erddifen hiufiger als Koch- msder Hitzesteime beleet,
obwahl ske wegen threr geringen Hitzeresistens diflir als nichi
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transport auszuschliefien ist. Es stammit entweder vom
Schlossberg, Buchkogel oder vom Kolhschberg (alle
#wischen 1.5 und 2 km entlermnt).

Gleichfalls ortsfremd ist das grofie, nicht gerundete,
kantige Granatschieferfragment aus demselben Ohjekt,
dessen nihestes Herkunfisgebiet aul der zirka 40 km
entfernten Koralpe zu suchen ist. Das Stlick weist eine
Bearbeitung in Form einer Facette auf und besitzt einen
hitzebedingten Kernriss. Seine urspriingliche Funktion
ist unklar, materialbedingt kann es nicht als Mahlstein
(Unterlieger) bzw. als Reibplatte flir das Zerreiben von
Getreidekdmem gedient haben, Lediglich eine Ver-
wendung zum Schleifen, allerdings nicht allzu harter
Materialien, kann in Betracht gezogen werden. Aus
dem Ohjekt 354 15t des Weiteren das Fragment emner
Reibplatte™ aus Sandstein belegt, das keine Spuren ei-
ner Erhitzung erkennen lidsst,

Mahezu siimtliche Steine weisen Hitzeindikatoren auf,
zumeist deutliche Hinzerisse und Brandrétungen (2. B.
auf den Binderamphiboliten aus Obj. 408) respektive
wurden durch offensichilich hohe Hitze zersprengt.
Sehr gut ersichtlich ist die hitzebedingte Rotfirbung
an einem Quarzitfragment aus Ohjekt 354, wo sich
der Limonit in Hiimatit umsetzte, was bei Temperatu-
ren ab 400°C passierl. Bei beinahe allen verwendeten
Gestemsarten handelt es sich um weitestgehend hitze-
bestindiges Material. Quarze erlauben beispielsweise
ein mehrmaliges Erhitzen, Es hat den nachhaltigen An-
schein, dass man bewusst temperaturbestiindige Steine
aus dem Spektrum des Kainach- baw, Murschotters
#zum Erhitzen ausgesucht hat.

Die sowohl in ihrer unterschnittenen Grubenform als
auch im Autbau — in der schematischen Schichtabfolge
von zuunterst Holzkohle, dann Steine mit dazwischen
Holzkohle. dann Tierknochen und gelegentlich Kera-
mik, zuoberst Keramik — und threr materiellen Zusam-
mensetzung mehr oder weniger identen Gruben Nr.
354, 358 und 408 liegen alle relativ dicht beinander im
Umkreis von zirka 100 m. Es ist nicht auszuschlieBen,
dass sich auf der nur unweit dstlich angrenzenden Pare.
363/1 noch weitere hronzezeitliche Gruben befinden.
die hier befundmiifig eventuell anzuschlicBen wiren.
Gegehenenfalls mit den Gruben in Verbindung stehen-

gersde pridestinient erscheinen | Honeck 2009, &, 10 1),
In Erditlen bew. Brenngruben sind immer wieder auch Reib- und
Mahlsteine oder auch ~ wie i Falle von Kainach bei Wildon
Fragmente davon ansuireffen. Honcek nimmi hier ¢ing inten-
tipnelle Wiederlegung an, wobei offen bleiben muss, in wisweit
Ldiese (asdchlich mit den an den Brenngruben durchgeflhren
Tatigkeiten in Verbindung standen.” Es ist sicherlich vorstell-
har, dass diese als Abfallprodekee in den Steinpackungen der
Ciruben wicderverwendet wurden.” {Honeck 2008, 12; si¢he
dary auch Litjens 1999, 26y Nichisdesiotroiz stelli sich fir
den Befund aus Kanach bei Wildon die Frage, warum man das
Reibplatenfragment - misglicherweise bel cimer groteren Ent-
fernung #ur Siedlung — hierher schleppte, wo sich doch genil-
pend peeignete Steine entlang dem Kainnchufer finden licfien?

de bronzezeitliche Siedlungsbefunde sind ebenfalls nur
astlich davon zu vermuten™, da die Bereiche westlich,
niirdlich und siidlich der Gruben im Zuge der Griber-
feldgrabung ohne entsprechende Ergebnisse grobifld-
chig archiologisch untersucht wurden. Zudem liegen
bislang nicht vertftentlichte mittelbronzezeitliche Fun-
de vom Wildoner Schlossberg vor.™™

Wie lassen sich die drei Kainacher Gruben nun hin-
sichtlich ihrer Form, Funktion und Verwendung erkli-
ren? Fassen wir kurz zusammen: Die meisten Gesteine
kommen zwar im niiheren Umfeld der Gruben vor, sie
mussten aber erst zu einem gewissen Zweck vom Mur-
und/oder Kainachufer an ihre eigentliche Fundstelle
verbracht werden. Die Grubenwiinde sowie —sohlen
weisen keine Verziegelung oder Brandritung auf, es
wirkt also so, als wiire direkt in den Gruben kein Feuer
entziinder worden. Man muss daher auch die Moglich-
keit in Berracht ziehen, dass die teils massiven Brand-
bew. Holzkohlereste (u. @ ein HK-Fragment mit den
Ausmalien von 15 = 4 em [Obj. 358]) erst nach deren
weitesigehender Erkaltung in die Gruben emgebrachi
worden sind, Was jedoch die zumeist anniihernd faust-
grofien Steine anbelangt, so sind diese thermisch veriin-
dert, Man wird sie zweifellos als Hitze- oder Kochsiei-
ne interpretieren diirfen, deren Funktion i der Spei-
cherung der Feverwiirme bestand. Mit threr Hilfe wur-
den etwa Speisen {Suppen, Eintdpfe ete.) und Getriinke
erhitzt bzw. warmgehalten, sic konnten als Gar- oder
Backsteine, aber auch zum Garen, Braten bzw, Grillen
vor Speisen verwendet werden.

Im Vergleich mit in der wissenschaftlichen Litera-
wr angefilhrien archiiologischen und ethnografischen
Cuellen bzw. Parallelen vermitteln die drei Kainacher
Gruben den Eindruck, dass es sich ber ihnen um soge-
nannte Brenngruben oder Erddfen®™ gehandelt hat. In
den erhitzten Steinen, den fast ausnahmslos verbrann-
ten und hauptsichlich von Schal- und/oder Ziege stam-
menden Knochen sowie dem, wenn auch geringem.
archiiobotanischem Material, kisnnte man die Uber-
resie ,.bronzezeitlicher Kicheninventare” erblicken.
Erst kiirzlich hat sich Honeck ausfithrlich mit dem
vor allem im nordeuroplischen Raum (Skandinavien
inkl, Dinemark, Norddeutschland) weit verbreiteten
Phinomen der Brenngruben (din. kokegrope/Koch-
grube) auseinandergesetzt. =7 Im Groflen und Ganzen
kann zwischen regellosen, linearen bzw, multilinearen
Anordnungen™ der Brenngruben differenziert wer-

Selhiges gilt fiir (recht unwahrschzinliche) minelbroneeeitliche
Cirabbelunde.

Kramer 19389, 30 o, freundliche Mitteilung Georg Tielfengraber,
Ciraz,

Lum Terminis Breangniben siehe Haum 2000, 67, Anm. 11, Wit
dem Verweis, diss dieser schon filr Giruben, die zum Keramik bren-
nem dignen, besetzn s, priferien er die Bezeichnunge  Erdofen

. Himeck 20009

“* Henriksen 2005, 100
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den, formal grundsitzlich zwischen langrechteckigen,
ovalen und runden Grundrissen,™ Es kénnen kleine-
re Ansammiungen von Brenngruben vorkommen oder
auch ganze Brenngrubenfelder mit mehreren hunden
Stiick. Fiir Deutschland kann Honeck
dieser Befundgattung verbreitungsmilig eine grife-
re Mord- und eine kleinere Sddgruppe unterscheiden,
Wiihrend in Norddeutschland derartige Gruben von der
Junghronzezeit bis teilweise in die vorrémische Eisen-
zeit zu verfolgen sind, hleiben sie in Stiddeutschland
chronologisch im wesentlichen auf die Hallstattkultur
beschriinkt. Interessanterweise stellt Mitteldemtschland
(vorerst?!) emen breiten, brenngrubenlosen Streifen
dar,™ Fiir Skandinavien, wo ganze Kocherubenfel-
der (kogegrubefilter) vorliegen, das grifite mit 300
bekannten und  hochgerechneten 1600 Brenngruben
stammt aus Ronninge Sogard in Danemark ™', ist an-
hand der Chronologie ebentalls eine regionale Zweitei-
lung zu konstatieren, In den siidlichen Regionen sind
die Brenngruben tendenziell der Bronzezeit suzuord-
nen, withrend sie in den nirdlicher gelegenen Gebieten
vorwiegend der rimischen Eisen- und der Vilkerwan-
derungszeit angehiren.™ Dementsprechend  erkennt
Honeck eme Untertetlung der nérdbchen Gruppe m
eine dltere, sidliche Teilregion. zu der die Befunde aus
Siidskandimavien und Norddeuschland zu zihlen sind.
und eine jiingere, nirdliche Teilregion |...]**" Brenn-
gruben treten Honeck zu Folge auch in Frankreich. Os-
terreich und der Schweiz auf, in geringerem Ausmal
auch in Polen. Aus Savoemn in der Schweiz riihren
bergits in die Frithbronzezeit zu daticrende Brenngru-
ben her, die ¢ine Ausnahme darstellen. Die Mehreahl
der Brenngruben in der Schweiz und in Frankreich ist
zeithch der spliten Bronze- und der Hallstattzen zuzu-
weisen. "™ Auch aus Sildtirol ktinnen interessante Bei-
spiele beigebracht werden, So hat erst unlingst Haupt
bei der Betrachtung des Brandopferplatzes , Burgsiall”
auf dem Schlern newe Grubenbefunde der Grabungs-
kampagnen 2008 und 2009 vorgestelll."™ Mehrere die-
ser Gruben werden als Erdiifen interpretiert, die zum
leil in die frithe Mittelbronzezeit (17./16. Jhdt, v. Chr,
Befund &) zurlickreichen bew, Tir die e Mehrpha-
sigkeil (ab der Mittelbronzezeit, 1615, Jhd. v, Chr.
mit Nutzung bis ins 9. Jhdi. v, Chr.. Befund | u. 4) pe-
geben ist.™" Die Erdéifen werden mit der Zubereitung
von Nahrung in Verbindung gebracht, .es wurden am
Ort des Brandopferplatzes Weidetiere  geschlachtet,
gegart und verzehrt, Die tiberproportionale Hiufigkeit

hinsichtlich

Honeck 20049, 12
"q.'|__"|: Hongck 2000, Tal, 1-4
Hemriksen 2003, 83, Fig. 10
Martens 2005, 52 1; Henriksen 2005, 77 ©
Huoneck 2044, i
Y Honeck 2009, 1511
Hawpt 2000, &3 11, bes. 65 (T
' J|.|-.|||r 20000, 70, Abk, 7

Christoph Gutjahr

unterer Extremitiien im kalzinierien Knochenmaterial
kiinnte als Abfall der Erdiéifen interpretiert werden, in
denen Tiere aul dem Ricken liegend eingegraben und
durch ein darliber entzlindetes Feuer gegart wurden, ™™
Haupt mimimt filr das Geschehen am Schlemn eine Ein-
bettung in den religitsen Kontext ( Kultméihler) an,

Viele der von Honeck zur ldentifizierung als Brenngru-
be genannten Parameter treffen auch aul die Kainacher
Gruben zu.™ Allen dreien sind kompakte Steinlagen
im unteren Cirubenbereich eigen. Die Steine weisen
deutliche Spuren einer Hitzeeinwirkung { Brandritung,
Risse) auf, auch die in etwa faustgrofen, vereinzelt
auch etwas griBeren Steine, die zur Verwendung ka-
men, korrespondieren mit den in der Literatur zumeist
angefithrten Formaten (. faust- bis kindskopferof=) ™
Die griltte Dichte an Holzkohle ist zwischen den Stei-
nen sowie in der Verfiillung unter den Steinlagen fest-
zusiellen. Die Grube besitzt einen annihernd minden
Grundriss und ein wannenfirmiges Profil. Die runden
kogegruhen, wie sie etwa aus Skandinavien vorlegen,
sind im Erscheinungshild unseren Kainacher Gruben
frappant dhnlich,”" Das Fundspektrum st einiger-
mabien bescheiden. Allerdings erscheint die Menge
an verbrannten Tierknochen sowie an fragmentierter
Keramik, die teilweise noch die zeichnerische Rekon-
struktion der Gefiibe erlaubte, ungewdhnlich."" Doch
lassen sich besonders fiir die Quantitit der Keramik
dafir ebenso Beispicle nennen, wie etwa im Fundort
Singen am Hohentwiel, Lkr. Konstanz.'"* Ferner kann
hier der liir die Betrachtungen Honecks ausschlagge-
bende Fundort llvesheim. Rhein-Neckar-Kreis, ange-
fiihrt werden." Aus dem Umfeld der Kainacher Gru-
ben gibl es keine Anhalispunkte auf irgendwie geartete
Bauliche Konstruktionen, fir die ein Zusammenhang
mit thnen zu erschlieflen wiire, und die etwa im Sin-
ne einer Uberdachung, vor Sonne, Regen oder ande-
ren Witterungseinflissen schiiteen hiitten kénnen. Ein
Punkt der hier micht erfiillt werden kann, ist der Beleg
von Verziegelungen undfoder Brandritungen, Was de-
ren Absenz anbelangt, so kimnnen diese in sandig-schol-
terigen Boden meist wenig stark oder kaum ausgeprig
sein." Es stellt sich die Frage, ob ein einmaliz entziin-
detes Feuwer auf diesem Untergrund tiberhaupt bereits
Spuren aul den Grubenwiinden respektive der -sohle
hinterlassen hiftte. Andererseits konte man das Fehlen

Hmupt 2010, 72,
Homseck 2008, 10T, bes, 13

o '\51 dazu evwa Gustalson 23k, 123 ||_|1 Lo Dnnhnd’ 20005,
135, Fig. 15 136, Fig. 2
In den dikmschen Kochgruben finden sich Schoerben und ver-
briannte oder unverbrannte Tierknochen nur selten (| Hennksen
2iMIS, NUMD)
Homeck 200% 6¥ {: Tall 71=-72 (Fundsielbe 6, Hallsiameei
Laténezeit)
Hopeck 200%, 4 11 Tal. 57 (HA C721 ).
Fiir den Himweis danke ich M. Brandl, Wien,
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direkter Brandeinwirkungen in der Grube auch als In-
diz dafir werten. dass die Steine nicht in den Gruben
selbat erhitzt worden.'® Des Weiteren liegen keine An-
zeichen einer mehrmaligen oder iber einen gewissen
Zeitraum permanenten Nutzung der Gruben vor. Be-
treffs der topografischen Situation bzw. des mancher-
orts angefiihrten Hinweises auf eine Wassernihe'".
wiite folgendes zu erwiihnen: Wenn man sich das/die
erst spiter einsetzende/n Gritberfeld/er der Umenfel-
der- und frithen Hallstattzeit wegdenkt, so kommen die
drei Kainacher Brenngruben — wie im iibrigen auch die
guasi ausschlieBlich mit Keramik verfiillten Grubenob-
jekten 148 und 352 - durchaus isoliert und exponiert im
Gellinde #u lieeen.”” Vom rezenten Kainachverlauf ist
die Fundstelle zwar zwischen 330 und 500 m entfernt,
anhand der Luftbilder sind aber deutlich ehemalige Alt-
und/oder Nebenarme des Kainachflusses im betreffen-
den Gelinde erkennbar®® Mit ziemlicher Sicherheit
war in der Bronzezeit ein Konnex zur Wassernihe
gegeben, prisentierte sich die Landschaft hichstwahr-
scheinlich als durchaus ansprechende Au. wie den Aus-
flihrungen des Geologen Hartmut Hiden zu entnehmen
ist: ,Auf Grund der geologischen und topografischen
Situation liisst sich fiir das Umfeld des Griiberfeldes
Kainach bei Wildon fiir den Zeitraum vor etwa 3000
Jahren folgendes Bild entwickeln: Das engere Umfeld
des Griberfeldes und der zentrale Bereich der heutigen
Orischaft Kainach liegt auf einer leichten, der Kaiser-
waldterrasse vorgelagerten ErhGhung. Im Bereich des
Kreisverkehrs Kainach deutet eine flache Hohlform im
Bereich der Gaspipeline einen ehemaligen Altarm bzw,
Miander an, der am Westrand des Griberfeldes Gber die
KainachtalstraBe reichte. Dieser Befund wird durch die
im Zuge der baugeologischen Erkundung™ erbrachten
Ergebnisse in diesem Bereich bestitigt. Fir das Gri-
kerfield 1st damit zur Zeit seiner Entstehung mit emer
wassernahen aber relativ {iberschwemmungssicheren
Lage im Bereich einer ausgedehnten Auw aldlandschaft
zu rechnen. ™ Beim derzeitigen Forschungs- respekti-
ve Ausgrabungsstand ist kein drtlicher Bezug zu ermem
nahe gelegenen zentgleichen Griiberfeld oder emem
Siedlungsareal™' evident.

Wil Liejens 159949, 33.

wuch Heidelk-Schacht mit Vorbehall bl Honeck 2009, 9 1, 16,
2% Den Forschungen Heidelk-Schachts reservien gegeniiber-
siehend Mariens 2005, 53,

Vorbehalthich srehislopischer Untersuchungen auf den dstlich
anschlisfenden Parsellen.

woch auf der Josephimischen Landesaufhahime von [THT reichic
ein Kainpchorm, der un Groben und Cinaveen sehon dem heatigen
Vierlauf entsprichi, nither uls beate an das Graberfeldgelinde heran
Siche dizn das entsprechende Kapitel 2, 5. 207 £ im Aufsalz
fiber das Frihumenfelderseitliche Brandgrab aps dem Kainaches
Ciriherfeld in dicsem Tagungshand

et Hiden ( Fa. Geologistics, Grae) danke ioh sehr herzlich
i die schrifiliche Miteitung (Email vom 4. 12 2010}

Der Wildoner Schlossherg, von dem miitelbronze- und friibur-
nenfelderseitdiche Funde bekannt sind, liegt rund 14000 m Luf-

Allem Anschein nach haben wir also bei den drei Gru-
benobjekten Nr. 354, 358 und 408 aus Kainach bei Wil-
don Verireter der Befundgattung . Brenngruben™ vor
Augen, die im GroBen und Ganzen gesehen recht frith
datieren (spite Mittelbronze-/frithe Umnenfelderzeit, Bz
C2/Bz D) und verhiilinismifiig weit siidlich des haupt-
sichlichen Verbreitungsgebietes liegen. '™

Sowohl hinsichtlich einer profanen Auslegung der
Brenngruben, als auch einer kultischen sind in den
letzten hundert Jahren zahlreiche Deutungsversuche
unternommen worden.'™ Im profanen Bereich reichen
die Erklirungsvorschliige von Feuerstelle. Signalfeu-
er. Ofen, Getreidedarre. Abfallgrube, Riuchergrube,
Werkgrube (Flachsroste, Salzgewinnung ete.) bis hin
zu Kochgrube und Sauna respektive Dampfbad. Gene-
rell kinnen unter profanen Aspekten lediglich die lete-
ten beiden Interpretationen wirklich diberzeugen, wie
schon Honeck bei seiner Analyse zusammenfassend
anfithri ™™ Im speziellen Kainacher Fall sind die Gru-
ben jedoch als erforderliche Elemente ciner Sauna™
oder eines Dampfbades auseuschlicben. Zwar migen
i, a. iiber ethnografische Quellen erschlielbare, leich-
te, vor allem aber geschlossene Uberbauten, wie sie fiir
eine Sauna- oder Dampfbadverwendung unabdingbar
sind, auf archiiologischem Wege nicht mehr nachweis-
bar sein, doch sprechen die zahlreich aufiretenden ver-
brannten Tierknochen und die Keramikfragmente klar
gegen cine Interpretation als Sauna/Damptbad. e
angefundenen archiiobotanischen Reste wiederum sind
zu wenige um die Gruben als Getreidedarren bestim-
men zu kinnen, panz abgesehen von der dann chenfalls
schwer zu argumentierenden Vergesellschaftung it
Keramik und kalzinierten Tierknochen, Einiges spricht
in Kainach bei Wildon vorderhand dafilr, dass wir es
mit Koch- bew. eher mit Gargruben 2u tun haben. Einer
Verwendung als eigentliche Kochgrube zum Erhitzen
von Fliissigkeiten widersprechen (wie zumeist nicht nur
in unserem Fall) der wasserdurchlissige Untergrund
und der hohe Holzkohleanteil unter den Steinlagen. Es
gibt keine Anhaltspunkte fiir cine Auskleidung der Kai-
nacher Gruben mit einem wasserdichien Material. Fiir
die Kainacher Objekie 354, 358 und 408 ist cine MNut-
zung als Gargruben bzw. als Erddifen vorderhand nicht
abwegig. Ihre Funktion lag im Garen tierischer und
vegetabiler Nahrungsmittel, ™ Einen umfangreichen
Eindruck von den Konstruktionsweisen und einen Ein-
blick in die einzelnen Kochvorgiinge der Brenngruben

lipie entfernt  sieche Ann b,

Divei rimereeitliche Kochgruben legen aus Prisiavi, Sloweni-
en, vor (reondliche Mitteilung A. Pleterski, Lufbach/Ljubljani;
dur avich Pleterski 2008, 119 £; 11951, 5.1-5.2; 120, S 530
Ausfiilirlich dazu Litiens 19949, 32 [1; Honeck 20049, 21 T,
Honeck 20008, 26

[otjens 18494, 13§ Mit Bedachi hinsichilich ethes gesicheren
Muchweises: Custafson 20052 128 fiir Gruben entlang des Flus
ses Andelva,

Litipens [999_ 33: Hogeek 2004, 25
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respektive Erddfen vermitieln Dittmann und Honeck,
die zahlreiche ethnografische Quellen zum Kochen mit
heiflen Steinen aus nahezu allen Kontinenten zusam-
mengetragen haben.””’ Dabei lassen sich grundséitzlich

swei Arten der Befeuerung” ausmachen, entweder auf

oder unterhalb der Steinlage(n).™ Haupt unterscheidet
hier wischen einer ..'Unterhitze® (also Feuer vor dem
Einlegen des Nahrungsmittels)™ und einer *Oberhitze’
{Feuer tiber der mit Nahrungsmiteln gefiillten Grube)
und der Kombination aus beidem™.**" Uberwiegend
wurde eine Trennung zwischen den Speisen und den
erhitzten Steinen vorgenommen, zumeist durch vegeta-
bile Materialien wie Blitter und Gras.™ Von gewich-
tigem Belang erscheint die Beobachtung, dass keine
Quelle den zusitzlichen Einsatz von Kochgefifien
schilder.™

Im kultischen Kontext werden die Brenngruben als
Kultfeuerstellen/-plitze, Brandgriiber. Ustrinen, Auf-
bewahrungsorte von Steinen des Scheiterhaufens,
Opferaltiire oder als . Kochgruben fur die Zubereitung
oft ohne Giberzeugende
Heweisfihrungen oder etwa hinsichtlich einer An-
sprache als Gritber oder Verbrennungsplitze leicht zu
widerlegende Begrindungen.”™ Weiters wurden u. a.
astronomische Orientierungen (2. B. Ausrichtung nach
dem Sonnenhiichststand, dem Sonnenauf- bzw, Son-
penuntergang), Kulte mit Beziigen 2u MNaturgewalten
( Fruchtbarkeitskult) oder die Annahme von rituellen
Festen oder Kultmahlen (.zu Ehren der Ahnen oder
im Zuge eines Bestattungsrituals”)™" als Zweck ihres
Vorkommens in Betracht gezogen.'™ Einige Beispiele.
bei denen eine Verbindung zu einem kultischen Hin-
tergrund gezogen wird, seien hier aus dem skandina-
vischen Raum aufgeziihle. Die Brenngruben von Veien
on Ringerike in Norwegen etwa, fiir die ein Konnex
zu den dortigen, zeitgleichen Flach- und Higelgribern
angenommen wird, werden von Gustafson mit vor Ort

ritueller Speisen™ eingest uft

Dittrmann 1990 (zitiert nach Haupt 2010, 63 . der umfangrei-
che Auselige bringty; Honeck 200%, 31 (1 (Die Verwendung
als Dampibad [fGr meduomscle Behandhmgen oder rituelle
Reinigungen] ist auf den amerikanischen Kontinend und Teile
Australiens begrenet, historisch souch Rir Zentralasien {Sky-
then) belept), — Speriell 2u Tonga siehe Perminow 2005, 23 1.
mit Verweis auf die aulerpewthnliche Rolle, die den Erdifen
{umu*) bei der Festlegung haw, Wiederherstellung der so2i-
alen Verdiltnizse sukomiml

Honeck ZIKM, 440.

Haupt 2000, 67, Anm. 11,

Dies wird auch dureh in Schweden durchgefiihrie Lipidanaly-
sen nus Brenngruben ergin, bet denen terische Fettsiuren au
selten nacheuweisen war, Langsted 2005, 64 nimmit an, duss die
Nahrungsmittel mit Ton oder Blawem umwickelt warcn
Honeck 20M19, 40

e Zuordnung der Gruben #u 2inem kultschen Kontex b
siert haupesiichlich auf den geollen Brenngribenfeldem mit rei-
henfiirmiger Anordnusg {Honeck 20405, 26).

Siche nuch Thiirm 2005, 74

Liitjens 1994, 34 [ ausilihrlich ausammengestellt und aul hre
Tanglichkeit iberprifi bel Homeck 2009, 26 1
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vollzogenen Ritwaleén in Zusammenhang gebracht. Fiir
in manchen Gruben angefundene sekundir verbrann-
te Knochen von SchafiZiege kann er sich & ritual to
dispose of remmants from special meals” vorstellen.
Nicht zuletzt wegen der zeitlichen Streuung von 64
Gruben auf 1500 Jahre, michte Gustafson gleichfalls
die Gruben aus Moer in As, Akershus mit rituellen
Mihlern in Verbindung bringen, die etwas grifieren
Gruben werden dabei mit der Speisenzubercitung fiir
cine grifere Menge an Personen erkliirt, ™" Diinoff
iiberlegt unter Einbezichung historischer, schriftlicher
Quellen sowie der topografischen Situation {auBerhalb
der Siedlungen, ., banks overviewing weilands ") fiir die
nordeuropiiischen Brenngruben einen Zusammenhang
mit Kultmihlern bzw. mit Zusammenkiinften im Rah-
men des heidnischen Kultes, Er schlieft jedoch auch
nicht aus. dass sie dberwiegend Teil des tighichen Le-
bens gewesen sind." Henriksen erwligt hinsichtlich
der Orte mit Kochgruben Versammlungsplitze auler-
halb der Siedlungen (z. B, an der Grenze von zwei oder
mehr Siedlungen) und fithrt weiter aus: .. The ppo-
s of the meetings was nat anly to prepare and con-
sume food; it was just o practical areangement wihen
people gathered at religious ceremonies; cerenaies
ol be combined with meetings dealing with profane
matters, > F
Wir kinnen hier abschlicBend anmerken, dass es sich
bei den drei Gruben mit hitzeveriinderten Steinen
vorbehaltlich der noch archiologisch zu sondierenden
fstlich benachbarten Parzellen — mit Sicherheit um
keine gewdhnlichen . Herdstellen™ in einer Siedlung,
einem zu vermutenden Siedlungsnahbereich oder gar
im hiuslichen Umfeld gehandelt hat, Anhand des oben
Angefiihrien mag man in den Kainacher Objekten 354,
358 und 408 durchaus Brenngruben in der Funktion
von Gargruben erblicken. Viele der Honeck zu Fol-
ge Brenngruben charakierisicrenden Merkmale treten
auch in Kainach bei Wildon auf, Und doch erscheimnt
ferf. im Falle der Kainacher Objekte eine solcherart
Deutung als nicht ganz gewiss, Zur Vorschicht mahnen
schon einmal die zum Teil recht betrichtlichen Men-
gen an kalzinierten Tierknochen aus den Gruben.'™ So
stammen etwa aus dem Objekt 354 die Knochen eines
fast vollstindigen Skeletts cines verbrannten Schafes
oder einer Ziege (inkl. Himer), die einheitlich allesamt
unter einer Fundnummer geborgen wurden, In dieselbe
Richtung weist lermer die (hauptsiichlich bet Ohj. 354)
griippchenweise Anbdufung der verbrannten Tierkno-
chen auf den Steinlagen, Sie erscheint cher intentionell

Ciustalson 20050, 115

Gustafson 200050, 123 1

[Hanhod¥ 20605, 142 1

Henriksen 2005, 104 1.

T der Regel sind die Kochgruben durch lediglich das Aufireten
von verhrannten Steinen und Holekohle bow, Bronderde ge-
kenneeichnet (val. Custilzon 205h, 2390



Mittel- bis friihspitbronzezeitliche Gruben Kainach

erfolgt als zufiillig im Zuge cines Garvorgangs, Zudem
sei an dieser Stelle auch auf die archiiozoologische
Auswertung verwiesen, demgemidll wiire |, i efner ech-
ten Kocigrube ... ] bei den Knochen eing Abfolge der
Ferbrenmumesstufen von unverbrannt bis villig aus-
gepliifn zu erwarten. Auch aflenfolls das Fleiscl mit
Verspeivungsabsichy so lange zu gaven, his sogar die
Knochen verbramien, evgtht kefnen Sinn, Des Weiteren
finden sich im Leichenbrandfundus auch Uberreste (z.
B, Bavipodien und Hérner) ohne Erndghrungswert, o
Dessen ungeachtet sind bei einem normal verlaufen-
den Garvorgang erst gar keine verbrannten Tierkno-
chen zu erwarten, weil ... “the conking pit meal leaves
oy ceoked bones " ™' Zudem wirkt der Durchmesser
der Gruben fiir die Grilie eines erwachsenen Schafes
oder einer Ziege als zu gering dimensioniert, Weiters
muss die anschnliche Anzahl an Keramikfragmenten
bedacht werden. spiclen doch — wie oben schon fest-
gehalten ~ Koch- bzw. generell Keramikgefille im
Zusammenhang mit Koch- und Gargruben keine Rol-
le. Abgeschen davon, dass aus den Gruben nie ganze
Gefille erhalien sind, sondern sich in manchen Fiillen
lediglich die Ganeform zeichnerisch rekonstruieren
lieB. D. h. die GeFille, von denen bei einigen nur we-
nige Wandfragmente vorhanden sind, gelangten bereits
fragmentarisch in die Gruben. Es hat auch den nachhal-
tigen Anschem, dass die Einbringung der Keramik in
die Gruben bewussi iiber den verbrannen Tierknochen
erfolgte, sodass die Keramik gleichsam den Abschluss
der Grubenverfiillung hildete.

Wie 1st dieser Befund aber nun zu deuten, der die Gru-
ben vielleicht einer .rein®™ profanen Nutzung entzieht,
Es diirfie nicht von der Hand zu weisen sein, dass die
Gruben auch unter profanen Aspekten nicht fiir den
alltiglichen Gebrauch oder fiir die tigliche Nahrungs-
mitlelzuberesitung bestimmit gewesen waren. Thre Ver-
wendung wird wohl speziellen Anlissen vorbehalten
geblicben sein. Nach Ansicht des Verl. muss aber ge-
wiss auch die Uberlegung einbezogen werden, dass wir
mit den Gruben baw. deren weiteren Umfeld einen fils
die bronzezeitlichen Menschen sakralen Platz, zumin-
dest aber sakral empfundenen Ort, vor Augen haben.
[he oben angedachte, urspriingliche Geliindesituation
mit einem miandrierenden Lauf der Kainach und einer
natiirlichen Aulandschaft wiirde gut in das Bild eines
Ortes passen, an dem man mit numinosen Michten in
Kontakt trat bzw. fiir eine Stitte der Hierophanie. Viel-
leicht fassen wir daher in den Kamacher Gruben res-
pektive in deren Inhalten die Relikte méghcherweise in
der Nihe stattgetfundener gesellschaltlicher Aktivititen
(Versammlungen, Feterlichkeiten ete.), deren Durch-

Siche den archioroologischen Anhang im Anschluss. For die
Basipodien und Hismer ke man allenfalls noch eime Erkli-
rung in der Gartechnik finden (vl Haopt 2000, 68)

" Gustufson 2005h, 240

fiilhrung auch die Abhaltung ritweller Mahle impli-
gierte. Es ist gut miglich, dass die daber verwendeten
Keramikgefiibe eine sakrale Bedeutung besabien biw,
diese im Zuge des zu vollziehenden Ritus erlangten. In
den Kontext eines Opfers bzw. einer Opferhandlung,
bet der man die Zerstérung materieller Dinge als not-
wendig erachiete, filgen sich ferner gut die verbrannten
Tierknochen ein.™** Die drei Gruben aus Kainach be
Wildon kiinnte man denn als Abfallgruben chemaliger.
hier oder vermutlich in der Nihe statgefundener Kuli-
mahle/Brandopfer interpreticren.™’ Die wohl absichi-
lich zerscherbte Keramik, die verbrannten Uberreste
der Tiere aber auch die der Getreidekérner™ sowie die
erhitzten Steine und die Branderde komnten offensichi-
lich micht einfach liegenzelassen brw, weggeworfen
werden, sondern mussten in einer Grube im Erdboden
deponiert, gleichsam verlocht, werden. Es kiinnte sich
also um . sakralen Abfall” handeln, der ¢iner spiiteren
Profanisierung entzogen werden sollte. Ansonsten hit-
te man sich ihrer auch praktischer entledigen kinnen
Mach Ansicht des Verf, ist hinsichtlich der ungewiihn-
lichen Grubenbefunde aus Kammach bei Wildon je-
denfalls die Annahme eines Bezugs #u einer sakralen
Sphiire nicht abwegig. ™

6.4 Keramik- und SE-Beschreibung

K erenk ol

Taf, 16490 Fassfirmiger Topt/Pithes mut kaum ausladendem Rand
mil gerundetem Randnbschiuss, Mogerung sturk, grob (Glimmer,
Sand [Quarz), Schamott), aulben ritlichorange bis orangebraun, hell-
gran, innen orange, im Bruch dunkelgron, versier) mit einer aus der
lonmasse gebildeten, im Querschmitt dreteckigen Lesie, i die Lels-
te integriert sind wwen kontie ausgefiihrie Griffe, von denen wieder-
uim b Querschnitt dreseckipe Leisten weglilhren, Oberflache Beich
sk, vorllkommen abgeplata, rek. Rebm: 30 em, erh. H.e 164 om,
Wandstiirke: 1.5 cm

Taf, 16/ 100 Topf, Magerung stark, grob (Glmmer, Sand [Quarz ],
Schamory, aullen ritlichbraun bis orangebroan, innen orangehraun
bis rilichbrmm und graw, im Bruch rothichbemm bis graw, verziert
mii einer aus der Tonmasse gebildeten, m Querschnitt dreseckigen
Leiste, in die ¢ine spiteovale und etwos schrlige, aus der Leiste model-

Zu Mbghchketen des Oplerverstindnisses ssehe Schwayg

2002, 4% [T, Einen Uberblick tiber die religibsen Ausdruckiir
e §im "|.||1|:|'.|'.||.||'|l. vermittelt Kossack 2002, 255 [T, bes. 308 IT,
Vil dozu ouch die Uberlegungen bei Gustalson 2005k, 240,
Perhicps these bt bovies represent @ special irearment of de-

frfs freame rided meols "

In digsem Zusammenhang sei noch einmol aul das absichilich
eingebrachie Reibplattenfrugment aus (bjekt 354 erannert.
Theoretisch kinme nuch ein Ausammenheng mit noch nicht ent-
deckten mittelbroneezeitlichen Grabern bestehen, die Gruben
hiitien dunn maghcherwieise i einem Ahnen- oder Totenkull
eine Rolle pespich, doch bleibt dies fullerst spekulativ. Es it
fretlch auch nicht ginglich pusgeschlossen, dass die Gruben erst
sekoundir mit Keramik und Tierknochen verfiilh wurden und wr-
springtich tatsichlich als Gargraben dienten,
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lierie Handhabse imiesriert 151, Oberfliiche leicht m, vollkommen ob-
gephinze, rek, Rdm,: 16,2 em, erh, Ho B em, Wandstiirke: (,6-0.9 cm,
Taf, 16101 : Rusdfragment ewnes Knuges, Magerung stark, mggel bas
grob (CGlimmer, Sand [Quarzf ), sullen orange, innen boonm ond oran-
i, i Bruch erange his orangebraun, Oberfliche leieht ru, vollkom-
men ahgeplaget, rek. Rdme: 20.2 em, erh, Ho 7.8 cm, Wandstiirke
0,704 em

Tal, 167102 Randiragment ¢ines Toples'einer Schilssel mit wemg
sushicgendem Rand, Magerung stork, mittel = grob (Glimmer,
Sangd [Quare [b, auben bruun bis briunomnge, mnen omngebrn,
i Bruch graw, Oberfliiche leicht row, vollkommen abgeplotet, rek.
Ridm.: 22,2 em, erh. H.: 5.6 cm, Wandstiicke: (L6108 em.,

Tal, 17103 Rundiragment einer Schale Tasse mit sanil s-{rmiger
Prisfilicrung, Magerung wenig, fein (CGhmmer, Sand [Quarz]), au-
Ben graubrmun his ritlichbroun, innen braungrau bes ritlichbroun,
um Broch graubraon bis rislichbraun, Cherfliche auBen und mnen
policrt, rek. Rdme: 14,2 em, erh. Hoz 6,5 cm, Wandstdirke: 0,405 cm
Taf. 17/104: Randfregment emes Toples, Mopenumg stark. grob
{Glimmer, Sand |Quarz |, sullen brau bis brmonemnge, innen bra-
norange bis bramn bis grauschwirz, m Bruch bruonerange bis gra-
sehware, Oberfliiche leieht mu, vollkommen abgeplatet, erhe He L6
ey, Wandstiirke: 1,708 cm

Taf. 17/105: Randimagment einer SchaleTasse? mit Henkelansatz,
Sagerung wenig, fein (Glimmer, Sand [Caarz]), aulen, mnen und im
Brsch beige, Oberfliche auben leicht mu, mnen poliert, wspringhch
sicherfich auch oulen pelien, erie Ho: 2.2 cm, Wandstirke: 0,305 em
fuf. 17/106: Randfmgment emes fossfomigen Toples, Magenmg
mittel, mittel bis grod {Glimmer, Sand [Chare ]), aulen orangebraun,
mnen bergegrnu bis grou, wm Bruch arogebraun Bis bergegran, Cher-
flliche fewcht mu, vollkommen abgeplatat, rek. Rdm: 16,2 em, erh
H. 4.4 ¢m, Wandstirke: (Ré-1LE cm

Taf, 177107

nig, lewn (Glimmer, Sand [Quarz]), auben und mnen orangebraun,

Rondfmgment einer SchaleTasse? Magerung we

i Bruch benge, Oberfliiche lewcht ru, vollkenmmmen abgeplate, ur
sprimglhich wohl poliert, ech, H.: 3.4 em, Woandstirke: 04005 cm
Taf. 17/108; Bodenlmgment eines Toples, Magerung stark, schr grob
(Glimmer, Steinchen IJu:||.'|| dulien I""'E"' s ©Ebl, Innen gr-
berge, im Bruch grau bis dunkelgrao, Oberfliche leicht rau, vollkom-
men shgeplata, erh. o 3 em em, Wandsidrke: 0,8 ¢m

Tuf. 17/ 10R: Bodenlmgment eines Topfes, Magerung mittel bis stark,
witield his -;_l|'|l|1 {Calumuiver, Sand [';_"ll.l.ll'f 1h, muben I"“"""'""'t:'-'- HANCT
dunkelgrou, 1m Bruch dunkelgran, Oberfliche leacht mu, vollkom-
men ahgeplatet, ech. Ho: 2.2 o, Wandstirke: 0.9-1 cm

Faf. 170000 Wandlragment cines Toples, Magerung stark, prob
(Cilimmer, Sand [Chanrz |, Schamaott ), aullen edilichbriun bis orange-
braun, inen orangebrawn bis eithchbraon wnd grag, im Bruch it
fichbraun s grau, verziert mil einer aus der Tonmasse gebildeten, im
Cruerschnitt dreeckigen Leiste, Oberfliche leicht rau, vollkommen
ubgeplatst, ech, H.: 7.8 cm, Wandstiirke: 0,91 cm

Tl P71 Wandfragment eines Toples, Magerung mittel bis siark,
fetm bis mittel, nur veraineel grab (Cillimmer, Samd [Cherz] ), aullen,
mnen und im Bruch ombgebraun bis braunomange, versen mit einer
applirierten, im Cuerschnitt deeieckigen Leiste, Oberfliche leicht
3.8 em, Wandsifirke: |

e, vollkommen abheeplatzt, erh. H 1.1 em.

Tafl F7/102: Wandfeagment eines Toples. Magerung stark, mittel his

grob (Cilimmer, Sand |Chere] b, auBlen rotlichbeaun, innen grau bis dun-
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kelgran, im Bruch grouschwarz, versen mil einer aus der Tonmisse
gebildeten, im Querschniil dreieckigen Leiste, Oberflache leicht mu,
virl lkemmien abgeplatea, erh. H.: 4.6 cm, Wandstirke: 0,6 cm

Tuf. 17/ 113: Spiczovale Handhabe eines Toplies mit dem Ansate eier
aus der Tonmasse gebildeten m Querschnin dreieckigen Leiste, Ma
gerung stark. grob (Glimmer, Sand [Quare]. Schamaott), suBlen braun
bis braunoronge, wmnen omngehaun bis rdthehbraun und grau, im
Bruch rithehbraun bis gron, Cberflache lewht raw, vollkommen ab-
',_.'I.'Fll.ll.fl. erh. H. 5.2 em, Wandstiirke: (0,81 ¢, L Ange der Handhabe
& em, wirkn 2 em vom GeRiBkdrper abstehend,

Taf, 17/114: '\.'.',1|||_||'n|g|'|||,'|1l s | |||'||'<_'-_ Nt.!;g'lllrls i, |_;|||}' (il
mer, Sud [Quierz]), auBen, innen und im Broch beige, veraert mi ¢l
ner aus der Tonmasse gebildeten Fingertupfenleiste, Oberflache leich

raut, vollkommen abgepliste, erh, Ho: 46 om, Wandstarke: 06 cm

H',I.'.-.'ru_-'.".rpn'l.u.. e Einfiviten

SE 745 (S achsener Boden: Minelbrauner, humoser, gering sandiger
Lehm, thwe, mit Gierdillen und wemg Holzkahle-Fliner

SE BOTIF Gruben-1F; lm Crundriss unregelmalig oval, Oriemicrung
NOSW, im Querschoin wannenfBnmig, seithche Begrensung mingl-
sehrile, Uberiiinge gerundet, konkiav-wellige Sohle, N-5 = | (0 m,
Wi

SE 851 gewachsener Boden: Steriler Schotier,

(LW m, Tiefe bis L33 m

SE 9tk Cirwbenttliume: Dunkelgrawer, sandiger Lehm mit geningem
il Mittelkies (max, 002 m), sangen (mas, 0,18 = (L m) und
gebrochenen Flussgerdllen (max, 0,06 = (L m), Schicferfragmen-
ten (max. 010 = 0,07 m), Holskohle und Holdkohle-Flimer sowie
kalanerten Knochen und mehrlagiy Keramikimgmenicn

SE 4928 gewachsener Boden: steniler Sand

SE 1012 Steinluge: £wei- bis dreilagig: In der orsten Lage befand
sich fast ausschlieMich gebrochenes, hiteeverinderes FlusagerOlle
{nur 5 ungebrochene |, teilwese 3-lagig Obereimunder. In der sweiten
Lage waren etwa 90 Progent der Flussgenille zerbrochen

SE 1013 GrubenffillungViainx =u SE 10020 Mittelbrouner his
schwareer, sandiger Lehm mii sehr viel Holzkohle und Holrkohle-
Flittern, kalrsineerien Knochen umd einem Kleinen kerumikiragment
[WS5)

SE 1017 Grubenfiillung: Schwareer, sandiger Lelon mit hobem An-
il an Minelkies (wg. SE 851}, schr viel Holzkohle und Holekohle-
Flitter und kalzinierien Knochen, Uber dicser Schicht befand sich die

Stinlage

7. Objekt 158 (Parz. 550)

Ein ungewdhnlicher Befund sei mit dem stemnverfill-
ten™ Objekt 158 an dieser Stelle noch vorgesiellt. Es
handelte sich dabei um eine runde Grube mit ¢inem
Durchmesser von (0,80 m. Die max. Tiefe beliel sich
auf 0,25 m. Das Ohjekt 158 befand sich an der néird-
lichen Grenze des siidlichen Griiberfeldteiles™, #irka
4 mvon den Gribem 46 und 38 entfernt sowie etwa 7
m von dem Grab &6, Zu dem Objekt 220 bestand eine
Entfernung von annihernd 3 m (Abb. 18),

Die Grube war mit zwei Lagen Gbereinander einge-
brachter Flusszerdlle (SE 183=193) bis #u ¢iner Gri-
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Be von 0. 16 m verfullt, Zwischen den beiden Lagen
bestand keine strukturelle Gliederung. In der oberen
Lage. in der sich auch noch kleine Leithakalkfragmente
belanden, waren die Steine vorwiegend ungebrochen, in
der uriteren hingegen etwa zur Hilfte zerbrochen.™ Im
Gegensatz zu den Steinen aus den Grubenobjekien 134,
358 und 408 wies keiner der Steine Spuren von Hitze-
einwirkungen auf, Unterhalb der Steinlage war die Gru-
be mit einer Schicht aus graubraunem, sandigem Lehm
verfiillt, der mit wenig Holzkohle-Flitter, wenigen Holz-
kohle-Partikeln (Dm. bis zu 0,01 m). drei kleinen, chro-
nologisch insignifikanten Keramikbruchstiicken, winzi-
gen Verziegelungsstiickchen bew. eher verollten Kera-
mikfragmenten sowie nut Kies (bis 0,02 m) durchsetz
war {SE 184). Die Wandung der ausgenommen CGrube
war it den oberen 0,13 m nahezu senkrecht, danach ver-
lief sie steilschriiz. Die Sohle war waagrecht, Der Chuer-
schnitt ist am ehesten als trapeeférmig #u beschreiben,
[he chronologische Einordnung der Grube ist anhand
des Fundmaterials nicht miglich. Auch die Funkition
des Objektes muss zumindest vorliufig offen bleiben,
Ohb einst e Bezug zu den drer in der Niihe gelegenen,
vermutlich spitumenfelderzeitlichen Griibern 46, #6
und 8% oder dem Objekt 220 (bearbeneter Kalkstein und
ein grofer Limonit) gegeben war, ist derzeit ebenfalls
nicht zu kldren. Vielleicht gelingt dies noch im Zuge der
in den niichsten Juhren beabsichtigien Bearbeitung des
Kainacher Griiberfeldes.""

7. 1 SE-Beschreibung

Sivatigraphische Eimbeiton

SE 141 Steinlage |

SE 193): lnsgesamt eweilagig: Bei der ersien Loge
handelie es sich um ene dichie Konsentranion aus annihemd chen em-
gerepelien Flussgerillen (1 14016 m) sowie vereineeh Leitha-
kalksteinfragmenten und serhrochenen Flussgertllen

SE 184 Grubenfithmg: Grawbrouner, Fehmiger Sand mit emn wemig
Holzkohle-Flitter und wenigen Holzkohle-Partikeln (Dm bis s (0,00

m}, wingigen Vernegelungssiickchen oder verollien™ Kernmikirag-

menten (OF 33, 2-5 winegen hu_'rul'.lil.ll.|::':I|n.'||[|:|| {DOF 1) und Kies
bis (02 m (DEE 3
SE 1851F Gruben-1F: I Grundriss rund, Dim, 085 m (DOF 1) bew
B 0,80 m (DOF 2-35, im Coeeschnin rapexitiomig. seitliche He-
grevung nuf den ersten 6,15 m mahezs senkrecht | 1-37) obgestochen,
dnnach stertschriie, nuhesu wangrechie Sohle, max, Tiefe bis 0,25 m.

SE 193 Sweinlege {= SE 183} Insgesamy swerlagiy: Bei der sweiten
Lage handelie €5 zich um eine dichie Konzentration sus cben emge-
s, 0,05 my sowie vielen serbrochenen

regelten Flus Hen (1

Flussgerdllen, Etwa dic Hilllte der Flussgerille wor serbeochen, lm All-

gememen hatten die Steine gine cinbeitliche Gritle von etwa 015 m;,

e werbrochenen J'i||---.|._'|.'|-C'-||c lassen sich mébghcheweise durch
dos Hinginsehlinen der Steine erkliren | roundiche Mittei leng
H, Hiden, CGiraz)

Ay finonziellen Grimnden mussie vorerst eine 140C-Beprobung
unlerbleiben. Sie soll aber nachgeholt werden

Abb.18: Objekt | 58: DOF | (Foto: H. Kern).

8. Streufunde aus der Umgebung von
Ohjekt 354

8.1. Einleitung und chronologische Einordnung
(Taf. 18-19)

Der Vollstindigket halber seien hier auch noch eimige
keramische Fundobjekte vorgestellt, die im Zuge der
Ausgrabung bew, der Baggertiitigkeit in der Wiihe des
Objektes 354 zum Vorschein kamen, Sie stammen aus-
nahmslos aus der braunen, lehmigen Schicht 5E 1. die
unter dem Humus (SE (1) sowie {iber den SE's 745 und
551 lag. in die sowohl die Griber als auch die {ibrigen
Objekte proBreils eingetieft waren. Die Scherben Kiin-
nen fast durchwegs der Umenfelderzeit zugeschrieben
werden, das Randfragment mit groben Einkerbungen
am Rand und einer Kerbleiste auf’ der Schulter Taf.
15/115 mag vielleicht noch der frithen Umnenfelderzeit
angehdren. Von der spatmittelbronze- bas frilhspitbron-
zezeitlichen bzw, an den Stufeniibergang Bz C/Bz [
datierenden Keramik aus den Gruben 148, 352, 354,
358 und 408 unterscheiden sich die Fragmente vor-
wiegend durch einen etwas hirteren Brand sowie das
Aufireten jlngerer Gefiliformen (2. B, Emzugsschale
Taf. 18/116). Rémerzeitlich datiert das TopfTragment
mit Kammstrichverzierung Taf. 18/120, Fiir das Hen-
kelfragment Taf. 19/122 ist eine mittelbronze-/friih-
spiitbronzezeitliche, aber auch kupferzeitliche Stellung
denkbar, Lediglich hinsichtlich des kleinen Wand-
fragmentes Taf, 19/123 15t eine mittelbronzezeitliche
Einordnung zu iiberlegen.

8.2 Keramikheschreibung

J\ TN et ||l| F

Tt 18/115: Rundfragment cuses grofien, lecht baachigen Toples mig

Freundliche Mitteilune G, Tietengraber, Girar
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gernde bochaerogenemy Rond, der Randabschluss st mil schrigen,
krliftigen Kerben versier, Magerung siark, grob bis sehr grob (Cilim-
mer, SandStemchen [Ouarz] ), aulien braun bis ritlichbrawn, mnen
bemmarsu, i Bruch dunkelgrae bis grauschware, verzier mil einer
pus der Masse pebildeten Leiste mit schripen, kefiftigen Eimkerbun-
gen, Oherflache lecht ru, rek, Rdm.; 28,6 cm, erh, Ha % cm, Wand-
stfirke: (608 cm

Taf 15/116: Randfragment einer Schale mit emachendem Rand, Ma-
gerung stark, grob bis sehr grob (Glommer, Sand Stemchen [Chaarz] 1,
aulien broun, bravungrao bis rdtlichbroun, innen rithehbraun s dun-
kelbraungrou, im Bruch aullen und innen ritlchbraun bis brungraw,
im Kem grou, Oberfliche leicht raw, rek. Rdm: 25,4, erh, FL: 74 om,
Wandstirke: 0,506 cm

Taf. 18/117: Randirsgmem eines Topties mit auslsdendem and schrlig
phgestrichenem Rand, der Rondabschloss st mit schiigen Kerben
werziert, Magemmg siark, grob bis sehr grob (Glhimmer, SandStein-
chen [Qhnrz]), auflen hraungrau bis broun, mnen dunkelgeon bis graw,
im Bruch gran bis braungraw, Oberfliche ghit, rek. Rdm.: 16,6 cm,
erh. . 6.8 em, Wandsiirke: 05-0,7 cm

Tuf. 15115 Randfragment eines. Toples mit aushiegendem Rand min
lescht gerunder abpestrichenem Rond, Magerung wenig. fein (Glim-
mer, Sand |Quarz], Eisenkonkretion), aullen, innen und im Bruch
rrauschwarz, Oberfliche bewcht ran, rek. Rdm.: 144 em, erh. H: 2.2
emt, Wandstdirke: (6 em.

T, 19/11%: Wandfrmamente emes Topfes, Magerung stark, grob bis
sehir grob (Chimmer, SondStemchen [Chare], Esenkonkretionen),
sullen braun, innen ridhichbraun, m Broch nilichbroun, Rievereie-
rung, Oberfitiche aulien geglittet, mnen raw, erh, H.: 9.5 cm, Wand-
stiirke: 0,53-4006 cm.

Taf. [9120; Wandfrapment eines Toples/Pithos, Magerung stirk,
grob bis sehr grob (Glimmer, SandSeinchen  |Quarz]), auben
bepumgraw, innen dunkelgron, im Bruch beigegrau, kammstrichver-
pierung, Oberfliche sandie raw, erh, H.: 6.6 em, Wandstirke: |4 cm,
Taf, 19121: Wondfragmente emes Topfes‘einer Schilssel, Mage-
rung wemg, fein (Glimmer. Sand [Cuarz]), aullen beigegrau, innen
sehwarzgrm, 1m Bruch auben beigegrau, innen schworzgrau, verser
mit emgeriziem Swckeackband, Oberfltiche anllen rao, moen glalt,
erh. Hoo 4,7 em, Wandstirke: 0.4-0,5 em

Taf, 1971 22: Osenhenkel, Magerung stark, grob bis sehr grob {Glim-
mier. SandStemchen [Quarz |, suben omngebmun, innen briounonn-
ge. im Bruch schworegron, Oberfliche leicht rau, erh. H. 6.8 om,
Wandsilirke: 10-1,1 em

Taf 19123 Wandfrazmen! emes Toples, Magerung stark, fein bis
muitel {Glimmer, Sand |U|,|.|| 2]}, aullen heigeorange, innen schyware-
gron, im Bruch sullen beigeorange, innen schwarzgri, versier] il
etner eingeriteien Honzontalrlle von der cingeritzte, innenschrafficr-
te Direiecked ) hiingen, Oberfliche millen ra. innen glatt, erh. Hoe 2.2

cm, Wandstirke; (L6 cm

9. Schlusshemerkungen

Mit den — vermutlich sakralen Kontexten zuzsuschres-
bhenden — Grubenbefunden aus dem Bereich des Grii-
berfeldes von Kainach bei Wildon in der Gemeinde
Weitendorl konnte aus dem Umfeld des Wildoner

Christoph Gutjahr

Schlossberges erstmals auch eine grofiere Menge mit-
tel- bis frilhspitbronzezeitlicher Keramik vorgestelh
werden, Die Keramikvorlage zihlt zumindest vorliufig
noch zu den umfangreicheren eines Fundplatzes aus
der Steiermark,

Die Bedeutung der Kainacher Gruben 148, 351, 3534,
358 und 408 liegt nicht zuletzt im geschlossenen In-
ventar, Freilich kinnen derartige Funde immer auch
Archaika bergen. Da aber in vier von fiinl® Gruben
Dekorationselemente aufireten { Metopenornament™,
Stempelverzierung), die man im allgemeinen mit den
Stufen Bz C bzw. dem Ubergang von Bz C auf Bz D in
Verbindung bringen kann, wird man — wenn man nicht
ein bewusstes Beifilgen dlterer Elemente annelimen
michte — von einer weitestgehend gleichezeitigen Her-
stellung auch des restlichen Keramikmaterials aus den
Gruben ausgehen kinnen,

Wic schon bei der Besprechung des Objekies 148 er-
wiihnt, sind von der wissenschaftlichen Aufarbeitung
der mittel- bis frithbronzezeitlichen Befunde und Fun-
de aus den archiologischen Ausgrabungen entlang der
Koralmbahntrasse einige Auofschiiisse 2u erwarien,
Von grofliem Vorteil filr die weitere Beschiiftigung mit
dem mittelbronze- bew. frithspitbronzezeitlichen Ker-
mik{undus aus der Steiermark wiire ferner die Vorla-
ge des fuPerst umfangreichen und offensichtlich zum
Teil qualitativ hochklassigen Keramikmaterials aus
der Siedlung von Hérbing bei Deutschlandsherg. ™
Eine Vertffentlichung dieses Materials wiirde fir die
mittelbronzezeitliche Forschung in der Steiermark mit
Sicherheit einen grolien Schritt nach vorne bedeuten.
Nach wie vor ist die chronologische Zuweisung respek-
tive die Trennung des Materials der Stufen Bz C und
Bz D mit Schwierigheiten verbunden — nicht zuletz
dank offensichtlich einiger zeitlicher ,,Durchliufer in
der GefiBprofilierung baw. der Omamentik (Buckeln),
Elementen die immer wieder auftauchen (2. B. Finger-
tupfenleisten) oder einfach der schlichien Formgebung
halber. Es bedarf freilich noch weiterer eingehender
Untersuchungen, aber zum gegenwiiriigen Zeitpunkl
hat es den Anschein, als wiire im steirischen Fundma-
terial ein Bruch in den tradierten Formen bew. Merk-
malen nicht am Ubergang von der Mittelbronzezeit in
die frithe Spitbronzezeit, sondern erst mit der frihen
Umenfelderzeit (Ha AL, 2. B. Kannelur, Facettierung,
fiberrandstindige [Schalen- |Henkel) nachhaltig #u fas-
sen. Es mag auch sein, dass sich der Blick in Zukunfi
ein wenig mehr in das mittel- bis spithronzezeithiche
Stiddeutschland richten muss. Am ¢hesten offenbar in
das auch verkehrsgeografisch beiderseits der Donau
pilnstig gelegene Niederbavern. Der eine oder ande-
re Berug in diesen Raum ist durchavs gegeben. Eine
penauere Bewertung dieser wie auch immer gearteten
Beziehungen {Handel?) wird erst mit den Entdeckun-

4 Hebert 1995, 3 T Bernbard 2007, 205
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pen neuer respektive den Aularbeitungen teils schon
vor Jahrzehoten ergrabener Fundplitze méglich sein,
Ebenso die Frage, ob in diesem Zusammenhang dem in
den letzten Jahren nachgewiesenen, bereits in der Mit-
telbronzezeit beginnenden. beachtlichen Kupferberg-
bau sowie damil verbunden der Kupfererzverhiitiung in
der steirischen Grauwackenzone eine Rolle zukam. ™
Zuniichst entlang der Donaw und dann entlang der Enns
gelangt man jedenfalls einigermaBen rasch™ in (ober)
steirisches Gebiel. Von der Obersteiermark entlang
des Palten-Liesingtales und anschlieBend entlang der
(einstmals schiffbaren) Mur ist auch die Gegend um
den Wildoner Schlossherg bew. die Mittelsteiermark
gut erreichbar bew. an liberregionale Verkehrswege an-
gebunden.

10. Tierischer Leichenbrand aus den Ob-
jekten 354, 358 und 408 (Giinter Christandl)

Der Groleeil des bestimmbaren Leichenbrandes stammit
von kleinen Wiederkfuern (vorwiegend Schaf oder Zie-
ge, peringe Mengen vielleicht auch von einem jungen
Reh), einige Teile vermutlich von Bos und Hase. Meh-
rere hunden Fragmente sind genaver bestimmbar - es
sind alle Skelettregionen vorhanden, auch Teile von
Hémemn. Lediglich Schiidel/Kieferteile fehlen™ baw,
sind unterreprisentiert (Abb. 19). Der Leichenbrand
stammt von mindestens drei Individuen, es kinnte aber
auch viel mehr sein. Die Fundnummer 3369 enthilt
das vollstindigste Skelett, es scheint das Zentrum der
Deponierung gewesen zu sein. Die Fundnummer 5489
enthill als einzige unvollstindig verbrannte Teile, ver-
mutlich von einem Bos.

Die Objekte smd wegen der stark unterschiedlichen
Materialmenge schwierig zu vergleichen. Es st g
mdglich, dass der Leichenbrand auf die drei Objekie
vertellt wurde, d. h. fiir Verf. sicht auf Grund dhnlicher
Ausammensetzung und einheitlicher Verbrennungstem-
peratur (>800°C) das Material eher zusammengehérig
aus, Vielleicht liegt ein zentraler Verbrennungsplatz
vor. Die Auswertung erbrachte keine Himwerse auf eine
Zusammengehirigkeit von Tierknochen aus den ein-
zelnen Gruben.

In einer echten Kochgrube wiire bei den Knochen eme
Abfolge der Verbrennungsstufen von unverbrannt bis
vitllig auspegliiht zu erwarten. Auch allenfalls das
Fleisch mit Verspeisungsabsicht so lange zu garen, bis
sogar die Knochen verbrannten, ergibt kemen Smn
Des Weiteren finden sich im Leichenbrandtundus auch
Uberreste (z. B. Basipodien und Hérner) ohne Erndh-
rungswert. Eine rituelle Deponierung erscheint filr den
tierischen Leichenbrand aus Kainach bei Wildon jeden-
falls auch nicht abwegig.

K lemm 2003, Zuletzt zusammenfassend Ticlengraber 2007, 85 1,

&1

Eine andere Mdaglichkeit ist, dass die Kochgruben lin-
gere Seit verwendet und nicht sauber ausgeputzl wur-
den. Die Speiseteile wurden entnommen und die Reste
withrend bew. nach dem Essen mit den nicht gegarten
Regionen (Basipodien, Horner....) auf die noch heilien
Steine geworfen. Vollstindig verbrannte Teile sammel-
ten sich an.

11. Die PHanzengroBreste aus den Objek-
ten 354, 358 und 408 (Silvia Wiesinger)

Das untersuchte Erdmatenal stammit aus mehreren
Cirubenverfiillungen der spilten Mittel- bis friihen Spiit-
bronzezeit im Bereich des Griberfeldes Kamach,

Die archiobotanische Analyse von elf Proben von ms-
gesamt drei Ohjekten erbrachte 384 Pllanzengrolireste,
waobel es sich zum iiberwiegenden Teil um verkohlie
Samen und Samenfragmente von KulturpOanzen (8085
aller nachgewiesenen botanischen Makroreste ) handelt
(Abb. 20-21).

Am hiiufigsten wurden Kérmer der Echiten Rispenhir-
se gefunden. Der Anbau der frostemphindlichen Pfan-
ze ist bei uns erst im spiiten Frithjahr méglich und sie
bendtigt wie alle Hirsen fiir ein gutes Gedeiben viel
Wiirme. Die iiberhiingenden. locker verzwengien Ris-
pen sind bei der Reife bis zu 20 em lang und bilden
zahlreiche kleine Kirmer aus,

Die Heimat der Rispenhirse liegt in Zentral- hzw, Ost-
asien, wo sie schon vor langer Zeit kultivient worden
sein diirfte. In Ost- und Mitteleuropa war sie bereits
den ersien Ackerbavern im 5. Jahrtausend v, Chr. be-
kannt. Thre eigentliche Ausbreitung erfolgte aber erst
im Laufe der Bronzezeit™ Funde von Rispenhirse
auch in griberen Mengen treten vermehrt gegen Ende
der Bronzezeit aul.™ Sie diirfte damals und in der an-
schlieflenden Eisenzeit zu einer der wichtigsten Getrei-
dearten in Mitteleuropa gezlihlt haben und kam sogar
an mnecalpinen Brandopterplitzen zum Vorschein ™
Aus der Obersteiermark liegen Rispenhirsenachweise
aus einer Hihensiedlung der flitesten Urnenfelderzeit
vor.™ Ab dem Miitelalter wurde die Rispenhirse all-
miihlich von anderen Feldfriichten verdriingt, doch in
den slawisch besiedelten CGehieten im Osten blieh thr
Anbau bis ins ausgehende 19, Jh. von Bedeutung.™
An grofifritchtigem Getreide wurde in erster Lime
Dinkel und nicht niither bestimmbarer Weizen nach-
gewiesen. Da Dinkelkiirner fest von Spelzen umbhill
sind, milssen diese vor der Weiterverarbeitung zu Mah-
rungsmitieln in einem zusitzlichen Arbeitsgang, dem
Gerben, entfernt werden. Dieser Vorgang wird heatieu-

' Behre 19094, 103

© Kohler-Schneider 2001, 131,
Heiss 2008, 166
Stika 20600, 163
Kirber-Grohne 1988, 330-3314
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Abh. 19: Tierischer Leichenbrand aus den Gruben 354, 3538 und 408

tage in Miihlen durchgefithet; in friheren Zeiten und
hesonders bei Kleineren Mengen wurde das Getreide 2u
diesem Aweck von Hand in Mirsern gestampfl, In den
untersuchten Grubenverfiilllungen waren ausschliefflich
entspelste DinkelkGmer #u finden, Druschreste waren
keine vorhanden.

Dinkel gilt als Getreideart, die in der Bronzezeil neu
aufiritt bzw. eine starke Ausbreitung erfihrt.™ Bronze-
zeitliche Dinkelfunde sind 2. B. aus dem mittleren Al-
penraum, Silddeutschland, der Slowakei, Mihren und

Reelere 199HE, 1413

Restimmungstabelle

Ostdisterreich bekannt, Zumindest regional diirfie Din-
kel damals von grisBerer Bedeutung gewesen sein.’
Wiihrend der Eisenzeit nahm seine Verbreitung weiter
#u und i der rdmischen Kaiserzeit wurde Dinkel vor
allem in den nordwestlichen Provinzen bevorzugt kul-
tiviert, Spéter verschwand er vielerorts wieder, nur in
einigen Gegenden der Schweiz, Deutschlands und Bel-
giens blieh sein Anbau bis ins 20, Jh. Tradition. ™

Es hegen nur wenige Bruchsticke von Hiilsenfriich-

Kohler-Schneider 2000, 1107 Cheggel 1991, 50; Behre 1995, 165

Kirber-Lirahme FURER, GR-B6
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kulturpflanzen
Getreide (kleinfriichtig)

Peraictend miliacetim sk vh
clb. Panicwm miliaceum hHE Vi
ParicuniSetaria sp Su/Fi vk
Getreide (grofifrichtis)

Triticim ¢f, dicocoum Sa'Fr vk
! |','.'_|'.._ W s0 l‘;:l'l r vk
Trivicim sp., Spelrwerzen Su/Fr vk
Trivicum spedia Sackr vk
Triticum cf. spelta Sarkr vk
Triticim dicoccwmspelia Sua'Fr vk
Cercalia Su/Fi vk
Hiilsenfriichtler

ol Laums cultnaris Su'Fr vk
Fobaceae kel SaFr vk

Wildpfansen

el Coryvius avelflang Schale vk
Feitelim - Typ Su'Fr vk
Lathvrns missla Sa'F vk
Letivrees! Vicle sp Sa‘kr vk
Vicia sp Sk vk
Scamtbbicris ebarlies Sa'Fr vk
Sambweriy cF, efrfuy SaFr vk
Proanella sfh Su'Fr vk
Dieitenrion senrgniinalis SarFr vk
Digireria veliaentim Swkr vk
Dirteniva sp Sa'Fr vk
Pamcoideae S vk
setaria pumila SadkFr vk
Poaceae Sa'Fr vk
Sonstiges

Indeterminata Sa/Fr vk

Indetermingta

Indeterminsa

Spross vk
Feapsel vk

Archiiologische Datierung  BS B Hs
Befundiyvp Grube Grube Grube
Anweahl Proben 7 L] |
Probenvodumen (1) kK.A kA kA
Befund 354 358 408
Botanischer Mame Resttyp Zustand  Summe Mlanzenreste Dentscher Name

126 3 43 Echte Rispenhirse

3 | Echie Rispenhirse

h] 4  Rispenhirse/Borsienhirse
2 Einmet

4 2 | Wereen undilTerenziert

| Spelawersen

4 [Minkel

| [nkel

k] Emmer/Dinkel

19 25 4 Getreide

| Koultur-Linse

2 Hitlsenfriichtler

| Hasel

4 Klee-Typ

5 Oras-Platterbse

i | [ Platterbse Wicke

11 | Wicke

| Fwerg-Holunde

| Swerg-Holunder

| Brumelle

| Blut-Fingerhirse

fn Faden-Fmgerhirse

| Fingerhirse

11 b Hirseartige

| Cielb-Borstenhirse

| HEA

14 unbestimmie Pilanzenreste
2 unbestimmite Pllanzenrestic
| unbestimmie Pllanzenreste

Abib. 20: Archiobotanische Makroreste aus den Groben 354, 358 und 44058

(Sw'Fr= Same/Frucht, sp, = species/Art, of

ten (Kulturformen) vor, The Anteil in verkohltem Pflan-
senmmaterial ist gewdhnlich auch deshalb gering, weil
die Samen beim Verkohlen leicht bersten und beson-
ders kleinere Fragmente oft nicht mehr eindeutig zu
bestimmen sind,

Unter den Wildpfanzen dominieren Schmetterlings-
Blitler {Gras-Platterbse, Wicke, PlatterbseWicke,
Elee-Typ) und Wildhirsen (Gelb-Borstenhirse, Finger-
hirsen), die sowohl im Grinland als auch als Ackerun-
kefiuter wachsen kimnen, Zwerg-Holunder ist an Wald-
wegen und Hecken ebenso anzutreffen wie an offenen

comfer, nicht ganz sichere Bestimmung, vk

Bestimmungstabelle.
verkohil)

Béschungen oder Schuttstellen, Auch ein Bruchstick
von vermutlich einer Haselnussschale wurde gefunden.

Die nachgewiesenen Kulturpflanzenarten aus den Gru-
benverfiillungen von Kainach zfihlen zu den dltesten
hotanischen Makroresten aus der Stelermark. Sie fligen
sich gut in das bronzezeithiche Pllanzenspekirum ein,
wie es 2. B. aus Fundstellen in Ostdsterreich und dem
mittleren Alpenraum bekannt ist. Unser Wissen um die
Verbreitung von KulturpAanzen zur Bronzezeit wird
dadurch in wertvoller Weise ergiinet,
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Tal, 1; Griberfeld Kainach bei Wildon-Obj. 148 Keramik, |, 4 im MaBstab 1:3, 2, 3 im Malsiab 1:2
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Tuf. 2: Griberfeld Kamach bei Wildon-Obj. 148; Keramik, 56 im Malistab 1:2.
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148; Keramik, 7 im MaBstab F:3, 8-13 im Malstab |2

Faf. 3: Grilberfeld Kamach bet Wildon—-Ohj
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Fal, 4: Graberfeld Kainach bei Wildon—Oby, 148, Kernmik, 14-20, Oby, 147 21-22, alle im MaBstal 1:2
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Taf. 5: Grilberfeld Kainach bei Wildon-Obj. 332: Keramik, 23 im Mafstab 1:3, 24 im Malstab 1:2
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Tal. &: Geiberfeld Kaimach bed Wildon—Oly. 352; Keramik 25 im MaBstab 122, 26 im Maolistab 1:3
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