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Mittet- bis frühspätbronzezeitliche Gruben aus dem Bereich des

Gräberfeldes Kainach bei Wildon, Gem. Weitendorf, Stmk.

Christoph Gutjahr

Mit einem archciozoologischen Beitrag von Günter Christandl, Feldbach,

und einem archciobotanischen Beitrag von Silvia Wiesinger, Wien
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Abb.l: Ausschnitt aus OK I :

Der Pfeil verweist auf die

1. Einleitung und Fundortr

Die Katastralgemeinde Kainach bei Wildon ist heute

Teil der Gemeinde Weitendorf (VB Leibnitz) in der

Weststeiermark. Sie liegt der Marktgemeinde Wildon

benachbart am Uler der Kainach, nahe der Mündung

I Mein herzlichcr Dank gilt zunächst meinen Kolleglnnen cand

phil. Marlina Trausner (Graz) sowie cand. phil. Herbert Kern

(Frohnleiten), die die örtliche Grabungsleitung innehatten. Mar-

tina Trausner danke ich zudem 1lir die Mitwirkung bei der Aufar-

beitung. Ein großes Dankeschön flir diverse Anregungen, Diskus-

sionen und Unterstützungen schulde ich weiters Manuela Ameitz

(Graz), Mag. Cünter Christandl (Feldbach), Ing. Helmut Ecker-

Eckhol'en (Mellach), Roberl Fürhacker und Dipl. Rest. Anne-

Katrin Klatz (Gutenberg bei Weiz), Univ. Doz. Dr. Bernl,ard He-

beft (BDA), Mag. Hartmut Hiden (Fa. Geologistics, Graz), Dr.

Marko Mele (Universalmuseum Joanneum, Archäologie & Münz-

kabinett), Mag. Dr. Gernot Obersteiner, MAS (Steiermärkisches

Landesarchiv), izred. Pro{. DDr. Andrej Pletershi (ZRC SAZU,

Laibach), Dr. Silvia Rcnhart (l(rottendorf), Mag. Martina Roscher

(Kulturpark Hengist, Wildon), Kian Florian Siami (Graz), ao.

Univ.Prof. Dr. Ursula Thanheiser (VIAS Wien), Mag. Dr. Georg

Tielengraber (Graz) und DI. Silvia Wiesinger (VIAS Wien)

50000, Blatt 190 (Leibnitz).

Lage des Gräberfeldes.

derselben in die Mur (Abb. 1). Unweit der KG Kainach

bei Wildon erhebt sich mit dem Wildoner Schlossberg

(450 m) am rechten Ufer der Kainach ein typischer In-

selberg. Die Katastralgemeinde Kainach bei Wildon ist

von Graz rund 20 km in südlicher Richtung entfernt.

Das Gräberfeld selbst liegt auf zirka 300 m Seehöhe,

in einem von zugeschütteten Altarmen der Kainach

durchzogenen Bereich, der agrarwirlschaftlich genutzt

wurde bzw zum Teil nach wie vor landwirtschaftlich in

Verwendung steht.

Im Spätsommer 2004 kam bei Vorarbeiten für die Er-

richtung eines Industrieparks auf der Parz. 550 (Aldri-

an Liegenschaftsverwaltungs-OEG) in der KG Kainach

bei Wildon, Gem. Weitendorf (Stmk.), ein spätbronze-

zeitliches Gräberfeld zutage, dessen jüngste Bestattun-

gen bereits in die frühe Hallstattzeit überleiten (2. B.

Grab 3).2 lnteressanterweise konnte auch (mindestens)

ein frühurnenfel derzeitliches Brandgrab geborgen wer-

r Siehe Roscher 2004, 56 f-.; Roscher 2005, 6 f.; Gutjahr 2005,

Gutjahr 2009, 4 f.
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Abb.2: Vorläufiger Gräberfeldplan: Objekte und Gräber, Stand 2007.

Die Pfeile weisen auf die Objekte 147, 148, 158, 352, 354, 358 und 408.

den.i Der ausgedehnte Bestattungsort ist vermutlich
der zirka l.500 m Luftlinie entfernten urnenfelderzeit-
lichen Siedlung am Wildoner Schlossbergl zugehörig,
doch ist auch ein Zusammenhang rrit einer noch nicht
entdeckten Flachland(be)siedlung nicht auszuschlie-
ßen.

Die Nutzung des Gräberfeldareals setzte aber bereits
in der späten Mittelbronze- bzw. der frühen Spätbron-
zezett etn. Dabei handelt es sich um fünf Gruben, die
reichlich Keramik enthielten. Sie werden im Anschluss
vorgestellt (Abb. 2).'

r Siehe dazu den Beitrag zum lrühurnenfelderzeitlichen Brandgrab
in diesem Tagungsband, S. 207 ft'.

+ Kramer 1989, l0 11, bes. 30 ff.
i Zur örtlichen Geologie und dem Gräberf-eld allgemein siche den

Beitrag zum liühumenfclderzeitlichen Brandgrab in dicsem Ta-
gungsband, Kap. 2 3, S.207 fT.

2. Objekt 148 und Objekt 147 (Parz.550)

2.1 Befund

Das Objekt 148 kam bereits bei der Grabungskampa-
gne 2005 zum Vorschein. Es war annähernd mittig im
westlichen Bereich der Nekropole situierl und jeweils
ztka 25 bis 30 m von der kleinen nordöstlichen bzw.
von der ausgedehnten südlichen ,,Gräbergruppe" abge-

seIzt. Zu dem Nordnordwest davon gelegenem Gruben-
objekt 352 betrug die Entfen.rung rund 30 m, zu den
Objekten 354, 358 und 408 bestand ein Abstand von
60-70 m.
Es handelte sich bei dem Objekt 148 um eine Nord-
nordost-Südsüdwest orientierte längsovale Grube, die
in den anstehenden holozänen Grobkies bzw. Sand (SE

6, 7) eingetieft war (Abb. 3). Die maximalen Ausmaße
der Grube betrugen 0,90 x 0,70 m (DOF 1), die maxi-
male Tiefe beliel sich aul zirka 0.1 8 m.
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Abb.4: Objekt 148: DOF 2 (Foto: Ch. Gutjahr).

Die Kerarnik wurde beim Abtragen des Humus durch

den Bagger zwar ein wenig bestoßen, doch war keines

der Geftiße ursprünglich völlig unversehrt in die Grube

gelangt.

Aul Grund des Befundes dürfte lblgender Vor-eang

vorliegen: ln den anstehenden Boden wurde eilre an-

nähernd längsovale Grube ausgehoben. In der Grube

wurden, und zwar im Nordwesten, Südwesten und Süd-

osten vorwiegend entlang des Grubenrandes Keramik-

liagmente, aber auch größere Gefäßbruchstücke depo-

niert. Anschließend wurde die Gn"rbe mit einer Schicht

aus antikem Humus, der ein wenig mit dem anstehen-

den Boden vermischt war, verfüllt. Die zurneist größe-

ren Gefüßfragmente wurden offensi chtlich intentionell

entlang des Grr.rbenrandes deponiert.

Ungeftihr 3,00 m östlicli von Objekt 148 fänden sich

einige Keramikfragmente (Taf. 4121-22), die überwie-
gend einen schlechten Erhaltungszustand aufwiesen

(Abb. 5). Eine Grube respektive eine Grubengrenze

war nicht ersichtlich, die Fragmente lagen direkt auf

der SE I auf'. Sie wurden unter Objekt 147 subsurniert.

Ihr unmittelbarer Zusatlmenhang mit dem Objekt 
-l48

ist nicht sicher. -Eine Verbringung im Zuge der maschi-

nellen Abnahme des Erdreiches ist auszuschließen. Am
denkbarsten erscheint. dass die Scherben schon ztt ei-

nem früheren Zeitpunkt durch Agrartätigkeiten respek-

tive den Pflug verlagerl wurden.6 Eine zweite, weniger

wahrscheinliche Möglichkeit wäre, dass die Scherben

bewusst rund 3 m von Objekt 148 entf'ernt und zwar

in etwa auf Höhe der Grubenoberkante von Objekt

148 deponiert wurden. Die beiden hier vorgestellten

Bruchstücke aus dem Objekt 147 entsprechen zeitlich
jedenfälls der Keramih aus Objekt 148.

n Nach freuncllicher Mitteilung des (ieologen I-1. Hiden (Fa. Gcolo-

gistics, Graz) ist geomotphologisch bcdingt für dcn llereich dcs

Gräberf'eldes in Kainach für die letzten 3000 .Iahrc kaum rnit ci-

nem größerctt Bodenab- oder aufirag zu rechnen (max. etwa 0,20

m).
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Abb.3: Objekt 148: DOF 2 Lrnd DOF 3, NW-SO-Profil.

Die Grube gab sich nach dem maschinellen Humus-

abhub von zirka 0.35 m zunächst als eine dichte Ke-

ramikkonzentration zu erkennen (Abb. 4). lm DOF 1

war die Keramik lediglich im südlichen, südwestlichen

und südöstlichen Randbereich ersichtlich. Die Gefüß-

lragmente hatten eine schräg geneigte Position inne,

da sie an der Grubenwandung ausgerichtet waren. Zu-

dem waren sie mit einer Ausnahme vom eigentlichen

Grubenrand geringfügig abgesetzt. Im DOF 2 war die

Keramik im Osten und im Stiden der Grube mehrlagig

eingebracht, während im Westen dieser Eindruck nur

durch sich überlappende Scherben entstand (SE 237

- SE 333). Im Süden bzw. im Südwesten lagen zwei

etwa zur Hälfte erhaltene Ge1]iße (Taf. 112 3). Sowohl

in DOF I als auch in DOF 2 blieb der nordöstliche Teil

der Grube ohne Funde. Den Grubenboden bedeckte

eine braune, sandig-lehmige Strate (5E212), sie bildete

den Übergang von der SE 228 zum anstehenden Boden

(SE 6). Die Verfüllung der Crube mit mittelbraunem,

sandig-kiesigern Lehm enthielt weder Knochen noch

Steine oder Holzkohle, lediglich fünl winzige Stück-

chen verziegelten Lehms traten im Zuge des Schläm-

mens zu Tage tSE 228t.

Die ausgenommene Grube besaß eine schräge Wan-

dung, die Sohle war konkav. Der Querschnitt ist als

wannenförmig zu beschreiben.
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Abb.5: Objekt 147: Scherbcnkonzentration (Foto: Ch. Gutlahr).

2.2 KeramikT (Taf. l +)

Aus den Kerarniklagen (SE 237-333) des Objekts 148

stammen die Reste von mindestens 20 l(eramikgelii-
ßen. Nur in drei Fällen war eine zeichnerische Rekon-
struktion der Ganzlorm (Tat. 112 3. Taf . 317) möglich,
größere, zusammengesetzte Gel)ißbruchsti-ircke liegen

auch noch mit Taf. 1/1,4 und Tal.215 6 vor. Zumeist
bleiben die Scherben aber aul kleinere Rar.rd- oder

Wandfiagrnente beschränkt. Festzuhalten ist, dass kei-
nes der Geftiße in unversehrtem Zustand in die Grube
gelangte.

Es gibt keine Hinweise auf die Verwendung tech-

nischer Drehhilf-en, was angesichts der Zeitstellung
nicht verwundert. Die Tonqualität des Keramikfundus
ist keineswegs einheitlich sondem variiert. Es ist ein

Überwiegen stark gemagerlen Tons festzr-rstel1en. Die
Töpfe sind hauptsächlich r.r.rit groben, teilweise auch

mit sehr groben Partikeln (Sand bzw. Steinchen, wohl
meist Quarz, vereinzelt Eisenkonkretionen) gemagerl,

eine feine Magerr"rng ist fiir Taf-. 1/3 (Tasse/Henkelscha-

le), Taf. 2/6 (Schüssel), Taf. 3/9 (Topf?/Krug?), Taf.

3/11 (Schale'/), Taf. 3/12 (Schale/Schüssel) und Taf.

4/17 (Topf) zu vermerken. Der teils sehr kleine Glim-
mer (< 0,1 mm) war bereits Bestandteil der Tonmatrix.
Die Tonlagerstätten in der Weststeiemark zeichnen

sich generell durch einen glimmerhältigen Ton aus.

Die Brandführung entspricht fäst ausnahmslos einetn

Mischbrand. Die Oberffäche weist daher eine Lrnein-

heitliche, teils fleckige Färbung auf, die durch eine Mi-
schung aus oxidierender und reduzierenderAtmosphäre
entsteht. Im Fall der Kainacher Keramik zeichnet sich

dabei ein Vorherrschen oxidierender Brennatmosphäre

ab. Auf den Außen- und Innenseiten dominieren die

Farben Braun, Mittelbraun, Rötlich-Braun, Braunoran-
ge, bis Beige und Beigebraun bzw. Grau, Graubraun,

Die wenigen Scherben von Ob.jekt 1.{7 u,erden inr Zuge der Be-

sprechung von Objeht l4E mit bchandelt.

Christoph Gutjahr

Dr-rnkelgrau bis Grauschwarz. Mit unterschiedlicher
Gewichtung finden sicl.r diese auch im Bruch (braun,

rötlich-braun bzw. braungrau, dunkelgrau) u'ieder. Die

Brandhärte ist fast durchwegs weich, die Keramik mit
dem Fingernagel zu ritzen.

Die Struktur der Oberfläche ist oftmals leicht sandig-

rau, zumeist u'ohl nur eine Folge der vergangenen

oder abgeplatzten obersten Schicht des Scherbens, der

,,Scherbenhaut". Diese Begebenheit kann vemutlich
mit einem lortgeschrittenen bzw. erleichterten Verwit-
terungsprozess in Verbindung gebracht werden, der auf
den niedrigen Brenntemperaturen fußt. Auch das Bo-

denmilieu wird dabei eine Rolle gespielt haben.

Ausgewitterte oder in diesem Fall eher ausgefallene
Magerungsparlikel sind für ein teilweise löchriges Er-

scheinungsbild der Oberfläche verantworllich. Frag-

mente mit besser erhaltener Oberfläche zeigen an, dass

diese in der Regel wohl gut geglättet war, in drei Fällen

war die Oberfläche poliert (Taf. 3/9, l2 [außen und in-
rrenl: TaL 4 20 laußenl).
Generell weist die Feinkeramik ein höireres Maß an

Ton- und Bearbeitungsqualität (Politur) sowie einen

etwas härleren Brand auf.

Gefäßformen
lm keramischen Formenspektrum aus Objekt 148 sind

u. a. Töpfle, Schüsseln. Schalen, Tassen/Henkelschalen

und Fußgel?iße anzutreffen. Nicht in allen Fällen ist
wegen der Fragmentierr-rng eine einwandlreie Fon.nen-

ansprache möglich.

Töpfe und Krüge
Töpfe kommen sowohl mit (Taf. 111 2,4) als auch ohne

Henkel (Taf .215') vor. Gleichlalls um Töpfe handelt es

sich bei den Scherben Taf.4l2l 22 aus Obiekt 147. Mit
Töpfen sind weiters die Wandbruchstücke Taf.4/16-18
und das Bodenfragrnent Taf. 4ll9 zu verbinden, viel-
leicht auch der Randscherben Taf. 3/10. Lediglich von
einem Topf ist die Ganzlonn bekannt (Taf. 1/2). Etwa
zu einem Drittel bis zur Hällte sind die Töpfe Taf.

l/ 1.4 Lrnd Tat. 215 erhalten. Sie erlar-rben immerhin den

Hinweis auf zumindest vier unterschiedliche Topfvari-
anten im Material aus Objekt 148. Die Töpfe aus den

Objekten 147 und 148 tragen entweder keinen Dekor
(Tat-.215) oder sie sind mit Ritzmustern (Taf. 1/l;Taf.
4116 11,21 lobj. l47l) oder plastischen Ornamenten
(Taf . 112,4; Taf. 4/18) verzieft. Taf. 3/9 könnte von ei-

nem Topf, Krug oder einer hleinen Amphore stammen.

Interesse erweckt in erster Linie das Wandliagment
Taf. l/l eines gedrückt-bauchigen Topf-es, mit ar"rfden

englichti gen Bandhenkel zulührender,,Dreiecksschraf-
fur", das zudem relativ dünnwandig ist. Typologisch
ist es wohl als eine ,,Amphore" ansprechen, deren

Hals man sich höchstwahrscheinlich konisch ergänzt

vorstellen muss. Dem Keramikmaterial aus Oloris
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bei Dolnji Lako58 unweit von Lendava im Prekmurje

sowie aus Rabelöja vas bei Pettau/Ptuje in Slowelrien

ist eine derartige Gefäßform fremd. Auch in der Stei-

ermark ist sie ansonsten nicht sicher belegt. Vielleicht
stammen einige stärker ausbauchende Wandbruchstü-

cke aus Groß St. Florian von einem ähnlichen Gefüß

(Zylinder-/Kegelhalsgefäß), sehr wahrscheinlich er-

scheint es allerclings nicht.r0 Über den stark ausgepräg-

ten Bauchteil r"rnd den markanten. nahezu horizontalen

Hals/Schulter-Umbruch besteht eine Ahnlichkeit zu

gleichfalls ritzverzierten Amphoren, die besonders in
der rnitteldonauländischen Str"rfe Maisbirbaum Zo-

hor (Bz C) weite Verbreitung erlangten.rl Auch das

,,Kegelhalsgefliß" aus dem Gel?ißdepot ll von Groß-

mr-rgl kann an dieser Stelle angeführt werdenl2, ebenso

Amphoren aus oberösterreichischen Gräbern.l3 Hin-
sichtlich der Verzierung ist ein Wandfragment aus der

Siedlung von Gelsesziget (Ungarn) anzuführen. Ihn

ziert ein verlikaler Streif'en, in den einseitig eirlgeritz-

te. innen schraffierte, Dreiecke eingeschrieben sind.'a

E,in einigermaßen gut vergleichbares Ornament, bei der

aber im Unterschied zu unserem Exemplar nur die sich

jeweils r.nit der Spitze gegenüberliegenden bzw. leicht

verschobenen Dreiecke innen schraffiert wurden, trägt

ein hoher Topl aus Kiblitz (NÖt Von Wilh,onseder

wird dieser in die Stuf'e Bz 82 datieft.r' Eine nahezu

idente Verzierung (ausschließlich alle Dreiecke sind

innen schraffierl) kennt schließlich eine Amphore aus

Weltenburg (Ldkr. Kelheim) in Niederbayern. Der Un-

terschied besteht lediglich in einer dreifachen Reihung

sowie deren vom Henkel abwärts führendem Verlauf"

Hochstetter ordnet sie in Niederbayern dem mittleren

Horizont 2 (Stufen Bz 82 und Bz CI) 2u.16

Der fässförmige Henkeltopf Taf. l12 mit Leistenzier

ein nahezu identer, gleichfalls wenig ausladender Rand

s Dular Savcl Tecco Hvala 2002.

Strrrreuik-Liulia lqgh. 4') lf.
r1' Stcring 2007, Tal. 3/5-8.
rr Lindrnger 1998/99, E0; 81,Abb. 1111,31.
rr Lauermann Hahnel lc)98/99,9711.;Taf-.4/1. I)asDcpotwirdan

das Errde dcr Stul-e Bz Ci gestellt.
rr Gruber l9c)9. z. B. Ta1. 13/5 (Mauthauscn-Hart, Flachgrab l),

Ta1'. 1715 (Überackern-Ratishol, Hügel 5). Siehe dazu auch Zei!
ler I 9ti6, 4l , 11: Tal'. 2/3 (,,schr hohe Stücke mit kegellörnr igenr

Hals", hirgelgräbcrbronzezeitlich). Vgl. dazu auch die/das Arn-

phore/Zylinderhalsgefäß aus Agendorf, Ldl<r. Straubing (Hügel

l6) mrt stark geu'ölbLer Schulter ultd nahezu eincm rechtwinkeli-
gen Schulter'-Hals-Umbruch (Hundt 1964, Tal. 11/2).

Lr Horväth 1994.221 , Abb. 6/6 (Bz C). Für den Hinu'eis dankc ich

C. Tiefcngraber, Graz.
: Willvorrseder 1937, 215 ff.:316 211, Abb. 6/2; 259. Abb 8/26;

Taf . 6/E. Alinliche senlcecht gefiilrrtc Verzierungsmotivc sind aus

dem süddeutschen Raun ötlers belcgt (vgl. Torbrügge 1959, Taf

80/10 (2 v. r.) und l2 (3 v. r.); Hochstetter 1980, Ileilagc 2l1l 18

(BzB2iIy.Cl).
I Ilochstetter l9lJ0, 93, Taf. 53/3; Beilage 6; Dieser cntspricht

nur in ctrva der Stul'e Bz Cl nach Torbrügge bzu'. der Stuf'e I'it-
ten Sicding (siehc clazu dic Synclrronisationstabellen bei Hanrpl

I{erchler Benkovsky-Pivovaror'ä I 985, 89; 90, Abb. 1 0; Hof'-

stetter 1980. 39. Abtr. 5).
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ist ferner dem Randfragrnent Taf- 1122 eigen - mag in

dem Typ L 2 von Olorisri eine Verwandtschaft besitzen.

Vom stärker ausladenden Rand und dem unterrandstäu-

digen Henkel abgesehen, erinnert ein Gel?iß aus dem

Grab 26 des Gräberfeldes Vörs-Papkert B (Balaton-

Gruppe, Ungarn) in der Gel?ißfbrm Lrnd dem leicht ab-

gesetzten Boclen an das Kainacher Behältnis.l8 Töpf'e

mit Henkel und auf Höhe dessen Llnteren Ansatzes ver-

lauf-ender Leistenzier (im Querschnitt dreieckig) sind

ferner aus dem Gräberleld des ebenlälls zur Balaton-

Gruppe zählenden Fundortes Balatonmagyaröd-Hidvö-
gpusztalq beizutragen. Eine im Querschnitt dreieckige

Leiste. die aulden unteren Ansatz des Henkels zuführt,

trägt auch ein im Gesar.r.tterscheinungsbild nicht Llnähn-

licher Topl aus Oloris, dessen Rand allerdings stärker

ausgebogen ist.ri)

Wohl eher um einen Henkeltopl denrt eine Henkel-

schüssel handelt es sicl-r bei dem rrit Kerbleiste und

,,eingedellter Knubbe" verzierlen Gefüß TaI. 111. Der

Henkeltoplzeigt mit dem kaum ausladenden Rand, dem

wenig kegelförmigen Hals und in der schlarrken Gestalt

leichte Anklänge an die für Oloris definierten Typen L I

und L 2.2r Gute Entsprechungen sind hingegen mit den

beiden Töpf-en aus Hörbing bei Deutschlandsberg2r und

Freidorl im Sulmtal (Objekt 2)2r aus dem steirischen

Keramikspektrum (Horizont Hörbing-Petzelsdorflza

der Mittelbronzezeit anzuführen.2s Dem Topl Taf . 215

n-rit stark bauchigem Profil sowie geringfügig abge-

strichenem, senkrechtem Rand wird der Topl aus dem

Kainacher Objekt 352 (Taf. 612(>) tm Vergleich am bes-

ten gerecht. Allerdings ist seine bauchige Grundform

etwas gedrungener ausgeführt. Zudem fehlt ihm die

sanfte Akzentuierung des,,Hals/Schulter-Umbruches",
wie sie der Topf aus Objekt 148 besitzt. Aus Oloris bei

Dolnji Lako5 ist keine wirklich zutreffende Parallele

anzulühren. Einigermaßen gut entspricht ein Topf aus

Grube 6 von Rabelöja vas bei Pettau/Ptuj, der jedoch

Dr.rlar Savcl Tecco Hvala 2002, 146. Abb. ;l (vgl. Tal. 39/6)

Dular Savel Tecco Hvala 2002, 191; 192, Abb 30/7 Das

Grab rvird in die frtihe Umenlelclerzeit clatiert Vgl. auch clen

Toplaus Gra620-22 (Dies. 192, Abb. 30/2).

Dular Savel-Tecco Ilvala2002, lE9 1.; l8[i,Abb. 28/5 (Grab

9),12 (Grab l2). vgl. auch clen etu'as gräf3eren rtnd bauchigeren

Topl aus Grab 22 (Tal'. 28/12). Die Gräber gchilren der älteren

Plrase cles Gräberle ldes an, ,.clie noch ausgepl'ägte Züge del Hi.i-

gelgräbcrkultur aufweist". Horväth l99zt, 221 (.Bz D).

Dular - Savel - Tecco Hvala 2002, Taf.2lll (Ol'en P-307).

Fonnal vergleichbare kleinc Henkeltöpf'e bzw. Tassen existieretr

auch im Material von Rabclöja vas (siehe Strmönik-Guliö 1996.

Tal 3/3, Gn:bc 100)

Dular Savcl -lecco Hvala 2002. 116. Abb. 4; Zu RabelÖ.ja

vas sielre Strmönik-Guliö 1996, ctwa TaL 3/2 (enlas bauchigt-r.

Grube 100).

Bernhard 2007. Tal'. 3/1.

Rernhard 2001. Tal-. 1 15.

Tiefengraber 2001, 102, Abb. I 6.

Ahnlich auch cin Toplaus Crube I 7't von RabelÖja vas (Strn.rönik-

GLrliö 1 996, Taf . 6/ I ).



-

146

um einiges schlanker ausgebildet ist.26 Nur entfernte
Verwandtschall (in der Bauchigkeit), doch in manchen
Details (Randgestaltung) unterschiedlich, sind zwei
mit Fingertupf'enleisten verzierte Töple aus Grube 100

von Rabelöja vas bei Pettau/Ptuj.2r In der Steiermark
kommt dem Topf Taf . 215 formal auch noch ein Topf
aus Retznei (mit längerem Rand und Henkel)2s nahe,

den Tiefengraber2e seinem Horizont Retznei Freidorf
I (Bz B2 bzw. Bz B2lCl) zugesellt. Stark bauchige
Topfformen sind zudem aus Hörbing bei Der"rtschlands-

berg3o bekannt, unterscheiden sich von unserem Stück
aber u. a. durch die Randausbildung, Dekor oder auch
die Qualität der Machart (etwa hinsichtlich des stem-
pelverzierten Hörbinger Topf'es). Kurz verwiesen sei an

dieser Stelle noch an das Bodenfiagment eines Toples
(.Taf. 4l19) grober Machart, das am Wandungsansatz
recht nachlässig ausgefülrrte senkrechte,,Eindellun-
gen" aufweist.
Das zumindest sauber geglättete, dünnwandige Rand-
lragment Taf .319 könnte von einem Kru-e herrührenir,
ein ähnliches Exemplar begegnet in Lamperstätten/
Hasreith.3r Vielleicht stammt es auch von einer kleinen
Amphore.r3 Einem Krug oder einem Topf ist das Rand-
bruchstück Taf. 3/10 zuzuordnen.

Sc h ü s s e ln, Sc ha len tr nd Tas s en / H enke ls c ha len
Als Schüsseln sind die Geftiße Taf . 216 und Taf. 3/7 8

anzusprechen, wohl ebenso zu den Schüsseln/Schalen
kann man die Randscherben Tal. 3112 13 zählen. Eine
Henkelschale wird man vielleicht in dem Randbruch-
stück Taf'. 3/1 I vor Augen haben. Vermutlich ebenlälls
einer Schale ist das außen und innen polierle Boden-
lragment Taf. 4120 zuzuordnen. Eine Tasse/Henkel-
schale liegt in dem Fundstüch Taf. l/3 vor.
Die weitmundige SchüsselTat.3l7 mit sanft geschwun-
genem bzw. geknicktem Profil und ausladendem Rand
mit gerundetem Abschluss erinnert annähernd an den
Typus S 10 von Oloris3a, der seinerseits Parallelen aus

16 Strrrrönik-Guliö 1988/89, Taf .7ll; Strmönik-Guliö 1996, 6,:t, Taf.
7/1. Die Datierungsspanne der Siedlungskeramih von Rabelöja
vas reicht laut Strmönik-Guliö t,on der entwickelten Mittclbron-
zezeit (Bz B2lllz C.1'1 bis in clic ausgehende Mittel- bzr.r'. bcgin-
ncndc SpätbronzezeiL (Ilz. C2lBz D). Das Keramikmaterial aus

Grubc 6 istjedoch deutlichji1nger zu daticren, u,ie in ersler Linie
der kannelierte l(rug aul)r-rzeigen vcrmag. E.s stellt sich die Fra-
gc, ob die Gmbe nachträglich iln Bcreich der älleren Stedlung
ausgchoben rvurde, oder ob man sic als Indiz hinsichtlich einer
Sicdlungskontinuität rverten clarl (Dular - Savel Tecco Hvala
2002,114).
l)ular Sayel - Tecco Hvala 2002, 167, Abb. l 8/l 2.

Schrettlc Tsironi 2007. Tal'. l/5.
Tie{'engrabcr 2007. 100, Abb. 15.

Bernharci 2007 
"T;Lf. ll l; Taf. 2l I 2.

Vgl. Dular Savcl - Tecco l-lvala 2002, 156, Abb. 9/V 2.

Heynrans 2007 , Taf. 6149.

Vgl. etu'a Neugcbauer I980, I69; 200, Abb. 27lC, l.
DiLlar Savcl - Tecco l-{vala 2002, 152, Abb. li.; vgl. Tal-. 42ll
(al lerdings clcutlich fl acher).

Christoph Gutjahr

Mähren kennt.3s l(eine genauen Analogien können
vorerst fi.ir die Schüssel mit verdicktem Randabschluss
(Taf. 3/8) angegeben werden. Möglicherweise ist sie
jedoch mit einem trichterförmigen Schüsseltyp fbrmal
zu verknüpfen, wie er aus Freidorl im Sulmtal (Objekt
2) bekannt ist.36 Die tiefe Schüssel Taf. 216 mit leider
bestoßenem Rand und sanft s-förmig geschwungenem
Profi I entbehrl vorläufig ebenfalls exakter Parallelen37,

am ehesten entsprechen eine Schüssel aus Grab 3 von
Moravöe38 sowie Schüsseln aus dem Gräberleld von
Grealani.3e Die Tasse Taf. l13 mit sanft geschwungenem
Profil und ein wenig akzentuiefiem Schulter-Bauch-
Umbrr,rch zeigt eine Nähe zum Typus Sk 4 von Oloris.a0

Parallelen lassen sich weiters aus derjüngeren Siedlung
von Balatonmagyaröd-Hidvögpusztaal, aus Freidorl im
Sulmtal (Objekt l)42 und aus dem Bereich der Viro-
vitica-Gruppe (2. B. Siedlung von 5pi5iö Bukovicaas)
anlühren. Im Vergleich gedrungene und mit überrand-
ständigen Henkeln ausgestattete Schalen finden sich
im \4aterial der Siedlung von Kalnik-lgri5öe I.aa ln-
nerhalb der typologischen Variationsbreite erscheinen
auch noch die beiden Schalen aus Pod Grunti-Pince.as
Möglicherweise um zwei trichterf-örmige Schalen oder
Schüsseln mit ausladendem Rand handelt es sich bei
den beiden Fragmenten Taf .3112 und Tal'. 3/13, von de-
nen das Erstere durch die Dünnwandigkeit und die Po-

litur besticht.a6 Eine Verwandtschaft zum Typ S l0 von
Oloris mag auch bei diesen beiden Scherben gegeben

sein. Eine (Henkel-'?)Schale mit ausbiegendem tricl.rter-
förmigem Rand dürfte dem feintonigen Randscherben
Taf.3lll zu Grunde liegen (vgl. etwa TaL l/3), doch
ist auch nicht gänzlich auszuschließen, dass es sich Llm

einen Topf handelt.aT

Fu/3geJä/te

Aus dem Objekt I48 stammen zwei Fragmente von

rj Rihovskl! 19E2, 170 f-f. ; Tal. 28/2 4, 7 (Strachotin), Tal'. 45,

7, 9, 15 (Bluöina). Stuf-en Strachotin Vclkd Hostörädhy bzu'.
ISluöina Kopöany;Dular Sarcl Teceo H\alir2{)l)2, l7l (Stul-e

Bluöina Kopöany).
r" Bernhard 2001 .Taf . 712.

'r MäfJig ähnlich in der Profilfiiirrung bei allcrdings stärker gedrun-
genem Cefäßkörpcr ist einer Sclrüssel aus Frciclorf irn Sulmtal
(OblekL 1 ) eigen (Bclnhard 2007,Tal. 414).

rs Dular Savel Tecco Hvala 2002,202,Abb. 38/6.
r') Dular Savel Tccco Hvala 2002,212, Abb. 46/8.
{ Dular Savel TcccoHvala2002. l56,Abb.9;z.B.Tal l9/9,10.
rr Dular Savel Tecco Hvala 2002,187,Abb.2715.
r: Bernharcl 2007, TaL 4/2-3 (teils mit I3ucl<el); Ticf'cngraber'2007.

100, Abb. l5 (Horizont Rerznei Freidor;/ 1).
+r Dular Savel Tecco Hvala 2002,203,Abb. 39/2.
+r Siehe dazu den Auf'-satz I'on S. Karavanii in diesern Band, S. 31,

Abb. t3/l 2.
ai Siche dazu den AuliaLz von B. Kcnlan in diesem llancl. S. 89 fl:

Taf. 1/3-4 (Grube SE 13l0,Bz D/HaAl).
'u Vgl.etrva Scharnberger 2007, Taf. 8/34 35 (Bz D).

" Vgl. etr'r,a Dular Savel Tccco Hvala 2002, 146. Abb. 4. z. B.
Taf.3I12; Schamberger 2007,Taf. 12164 7 l (Voru'ald); Hcymans
2007, Taf'. 6/28 30" 32 (Lampcrstätten/HasreiLh).
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Fußgel?ißen. Einerseits ein nur sehr kleines Bruchstück
(Taf. 4115), andererseits das Fragment eines Geflißes
mit flachkegeligem Fuß (.Taf. 4lI4). Man wird in den

Fußgefäßen am ehesten Henkelschalen oder -schüsseln

bzw. Töpfe auf gering variabel gestalteten Hohlfüßen
zu erkennen haben.as Aus der Steiennark liegen sie

von mehreren Fundorten vor. so etwa aus Freidorf im
Sulmtal (Objekt 2)ae, Grafendorf0, Groß St. Florian5r,

Petzelsdorf2 und Vorwald bei Wald am Schoberpass.5s

Eine gedrungene Hohllonn kennzeichnet ein Fragment

aus Lamperstätten/Hasreith5a. Tielengraber zr.r Folge

sind Fußgeftiße in der Steiennark erstmalig in dem von

ihm vorgeschlagenen Horizont Hörbing-Petzelsdorf
(Bz C2lBz D) anzutreffen.'5 Zahlreich belegt sind sie

auch aus der Siedh"rng von Oloris bei Dolnji Lako556,

ein Fußfiagment ist aus der Siedlung von Pod Grunti-
Pince5T zu nennen, auch die Siedlung von Rogoza er-

brachte den Nachweis von Fußgel?ißen58. gleicblalls das

vermutlich zur Siedlung von Rabelöja vas"' gehörende

Brandgräberf-eld von Pettau/Ptuj -Potröeva cesta.60 Fuß-
geliiße (Schüsseln, Schalen etc.) sind ansonsten sowohl

aus dem Bereich der Virovitica-Cruppe (Bz D, Gräber-

f-eld Virovitica-Ci glana6 r, Gräberf-eld Sirova Katalena62

und Gräberf-eld Drljanovac6r) und aus dem slawoni-
schen Bereich der Barice-Gredani-Gruppe (Gräberf'eld

von Gredani6l) bekannt. Sie sind aber auch in der un-
garischen Balaton-Gruppe (Siedlung von Gelsesziget65.)

sowie in der Bakony-Gruppe (Farkasgyepü-Pöröserdö

I, Grab 166, Bakonyjäkö Hügel 3, Grab 767) vertreten.

Fußgeftiße kommen in Österreich ab der Stufe Bz C vor,

lassen sich aber noch bis in die ältere Urnenf-elderzeit
(StLrfe Ha A1)63 und weiter verfolgen.

" Vgl. Kiss 2007,35, Fig. zll,1; Karavanii 2(107,17, Fig.2/1.
|r Benrhard 2007,Taf. 614.
i0 Artner Bellini 2008, ti l, Abb. 31182,216.
i' Stering 2007, Taf. 8/7.
i: BarLl Fürnliolzer 2007, Taf. 5/5 6.
jr 

Schanrberger 2007, Tai 20/139.
jr Heynrans 2.001,Trf. 1 156.
j5 Tiel'engraber 2007, l0l .

i(' Dular Savel - Tecco Hvala 2002, Taf . 9/8, Ta1'. 20/l l-lzl (Gru-

be J-309), Taf-. 24l10 (Ofen P--ru8) usu. Alrnlich dem Kainacher
Fragment mit nur sehr llacher Wölbung TaL 3l/7.

ir Siehe dazu dcn Auf'satz von B. Kerman iu diescrn Band, S. 89 l-1.;

Taf-.6/48 (Grube SE 1370,Bz D/HaAl).
Siehe dazu clcn Auf'satz von M. Öreinlrl. in drescrn Bantl, S. 69,

Abb. 2/5 (Übcrgang Bz t)/Ha A l).
Dular - Savel Tccco Hvala 2002, 179.

.levremov I 988/89, 176, Abb. ,1/2 (Grab 3).

Vinshi-Gaspanni 1973, Tal. 7/3 (Grab l), Tat 9/6 (Grab 5).

Vinshi-Gasparini 1973, Tall l4l8 (Grab 2).

Dular Savel TeccoHvala2002,20l,Abb.37/6(Grab5).
Dnlar Savel Tecco Ilvala 2002.2.8.207" Abb. zll17, l0 (Grab

l5), 13 (Grab 4).

Horr'1rtlr 1994, 225, Abb. 416;226, Abb. 5/4 5 (Bz C); Dular -
Savcl Tecco Hvala 2002. I u5. Abb. 25/5 6.

Jankovits 1992a, 1 8, Abb. l 0/8.

Jrnkor ir, l(,q2b, J{I), Ahl'. lR 5.

Willvorrseder 1931, 2l l;269, Abb. 9; Jevrernov 1988/89, 180;

Lochner 1 986. Ta1'. 6/2 (Grab 5, bcrcits miL rvaagrechter
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Handhaben und Verzierungen

Henkel
Henkel in der Fonn unterschiedlich gestalteter Band-

henkeln besitzen die Töpfe Tal. Ill-2 und TaL l/4 so-

wie die Tasse Taf. 1/3. Sie entsprechen weitestgehend

dem fiir Oloris postulierlen Typ R l.6e

P lastis che Verzi e rttnge n

Aulzwei Töpfen hommen plastische Verzierungen vor.

Zum Einen handelt es sich um eine alls der Tonmasse

gebildete, im Qr-rerschnitt dreieckige Horizontalleis-
te. die auf Höhe des unteren Henkelansatzes umläuft
(Taf. l12), zum Anderen Llm eine leicht geschwunge-

ne, wiederum aus dem Ton gebildete, im Querschnitt
trapezförmige Leiste nrit Kerben, die auf den unteren

Henkelansatz hin zuläuft. In diese Kerbleiste ist eine

,,eingedellte l(nubbe" einbezogen (Taf. l/4).
Applizierte oder wie im gegenständlichen Fall aus der

Masse gebildete Leisten besitzen einen wohl weitest-
gehend schmückenden Charakter und zählen zu den

bestimmenden Dekorelementen der Mittel- urid Spät-

bronzezeit im Südostalpenraum. Ihr feinchronologi-
scher Wert ist allerdings stark eingeschränkt.7O Die
Tonleisten können einerseits,,Fingertupfen", Einker-
bungen oder ähnliches zieren, andererseits sind sie aber

oftmals als glatte, gratige bzw. im Querschnitt dreiechi-
ge Leisten aLrsgebildet, wie sie vom Henkeltopf Taf. 1/2

abgesehen ar.rch auf dem Wandfragment Taf. 4/18 vor-
kommen.Tl ,,Mit applizierten Tonleisten hönnen auch

eini ge anspruchsvollere Ornamente angefertigt werden,

die gewöhnlich mit Grifl-en kombiniert sind. Es handelt

sich um parallele oder um geschweifte Linien, die wir
aber inlolge des fiagmentarischen Erhaltungszustandes

nicht zu vollständigen Motiven verbinden können."72

In die Tonleisten können wie beim Gefüß Taf. l/4 -
in einigen Fällen auch runde oder ovale Applikationen
integriert sein, manchmal sind diese runden oder ova-

len Verzierungen auch aus der Tonleistenmasse selbst
geformt.Ti

Für Gefäße mit glatten, in-r Querschnitt dreieckigen
Leisten lassen sich Vergleichsbeispiele aus zahlrei-
chen Fundorten aufzählen, u. a. Freidorf im Sulm-
tal (Objekt 2)7a, Graf'endorf bei HarlbergTs, Groß St.

Florian76, Hörbing bei DeutschlandsbergTT, Petzels-

Facettierung).
Dular- Savcl Tecco Hvala 2002, 157, Abb. 10.

Dular Savei Tecco Hvala 2002,112.
Übersichtlich bei Dular- Savcl Tccco Hvala 2002.

Atrb. l1 (O I O 3).

Dular Savel Tecco Hvala 2002, I 55 11.; 1 58, Abb.

Siche auclr Kainach Objeltt 352.Taf.7129.
Bcrnhirrd 2007, Tafl 112,Taf.7/5 (mit Knubben).

I 55 fi-.; l5E,

il (o4 o E).

Artncr Be[]itti 2008, 82, Abb. 7/555.

Stering 2007, Tal. 6/5 10.

Bernlrard 2001, Tal. 3/l (mit rvegeebrochener Handhabc oder

Knubbe) sowie Taf-. 2/2 und Taf. 3/2 (aul\r'endige Kon.rbinationen).
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dorfts, PiberTe, Retzneiso, Strettwegsl, Vorwald (alle
Steiermark)82, Hüttenberg (Kärnten)8r, Oloris bei Doln-
ji Lako58a, Pod Grunti-Pince85, Rabelöja vas bei Pettau/
Ptuj (alle Slowenien)86, SpiSiö Bukovica bei Virovitica
(Kroatien)E7 und Maökovac-Cri5qevi (a1le Kroatien)88
und Balatonmagyaröd-Hidvdgpuszta (Ungarn).8e In der
Steiermark sind glatte bzw. gratige Tonleisten ab dem
Horizont Hörbing Petzelsdorf (Bz C2lBzD) belegt.e0

Einkerbungen begegnen beispielsweise auf Gefäßfrag-
menten aus Lödersdorf I, Vorwalde2, Oloris bei Dolnji
Lakoöe3 und Rabelöja vas bei Pettau/Ptuj.ea In die Leis-
te eingebundene, ,,augenförmige" bzw. ovale Eindel-
lungen finden sich selten. Außer dem Topl aus Objekt
148 sind Verf. nur noch zwei weitere Beispiele aus dem
Bereich der Virovitica-Gruppe geläufig, zum Einen aus

der Siedlung von Cerine VII nahe Koprivnicaes, zum
Anderen aus der Siedlung von Velika Gorica-Jugqu
(beide Kroatien).
Etwas häufiger sind die ,,Eindel1ungen" in runder
Ausflihrung, die andererseits auch für sich alleinste-
hend auftreten könnene7. Sie liegen aus Kainacher Ob-
jekt 352 (Taf. ll29), Groß St. FlorianeE, Hörbing bei
Deutschlar.rdsbergee und Olorisr0o vor, kommen aber
wiederum auch im Bereich der Mrovitica-Gruppe vor
(Grab 7 von Moravöe'0', Siedlung von Velika Gorica-
Jugl02 fbeide Kroatien]). Ein ,,eingedelltes Rechteck"

i8 Bartl Fürnholzer2007, eremplarisch: Taf.3l12 14.
' Sterirrg l0Ura. lal 2 4 5.

8i' Schrettle Tsironi 2007. TaL 5/6. 9.
3L Tiefengraber 2007, 87, Abb. l2l8.
Er Schamberger 2007, cxemplarisch: Ta1'. 21/146 l5l.
8r Artner 2008, 97, Abb. l/A I l; l0l, Abb. 3/A 4l '12.
sa Dular Savel TeccoHvala2002. l58,Abb.1l (O 1);Taf. l/16

17, Taf-. 3/5 7 usrv.
tt Vgl. den Auliatz von B. Kennan in diesem Band, .., TaL 5/,{0, 4.1

(Grube SE 1370,Bz D/HaAl).
E6 Strrnönik-Guliö 1996, cxcmplarisch: Tal.4/15, TaL 5/17.
tt Vgl. den Aufiatz von S. Karavaniö in diesem Band, .., Abb. l2l3.
t$ Karavaniö 2001,47,Abb. 2/1.
s" Dular - Savel Tecco Hvala 2002, I 88, Abb. 28/5 (Grab 9), I 2

(Grab l2), l7 (Grab 22).
el) Tiefengraber 2007, l 0l t.; 102, Abb. 1 6. Sie sind auch im Strett-

wcger Material anzutrefl'en (Tiefengraber 2007, 87, Abb. l2l8 9.

'qr Jilg 2007, 123, Abb. 1 1.

"' Schambcrger 2007,TaI'. 321247 25A.

"j Dular Savel-Tecco Hvala 2002. z.B.Taf.46ll l.
ea Strmönik-Guliö 1996, Taf. 5/33 3uI.
oi Sielre dazu den Aufsatz von S. Karavaniö in diesem Band, S. 27,

Abb. 11/l (Dat: MBZ).
e" Siehe dazu den Aulsatz von S. Karavaniö in diesen, Band, S. 32,

Abb. 14l3 (Dat: Ende MBZ).
!7 Alleinstehend etna schon auf eincm Amphorenfi"agment aus

Mannersdorl am Leithagebirge (Neugebauer 1980, 192, Abb.
19179 (Bz. Bl').

" Stering 2007,Taf. 512-3.
ee Bemhard 2007.Taf .212.
t'0 Dular - Savel Tecco Hvala 2002. Ta1. 61/10.
r0L Siehe dazu den Ar-rf'satz von S. Karavaniö in diesern Band, S. 22,

Abb. 8/3 (Ende MBZ); DLrlar Sarel Teeco Hvrle 2002,203
ft-.; 202, Abb. 38/9 (Bz D).

r0: Siehe dazu denAufsatzvon S. Karavaniö in dicsem Band, S. 32,
Abb. l416, auch 1.1/4 (Ende MBZ).

Christoph Gutjahr

weist schließlich auch noch ein Pithos aus der Grube
J-309 von Olorisros auf.

E i n g e t i e ft e Verzi erungent oa

Eingetiefte Omamente in Form von Ritzungen weisen
die Töpfe Taf.1l1,Taf.4l16-11(alle Obj. 148) auf so-
wie das Wandbruchstück Taf. 4121 aus Objekt 141 . Etne
interessante Ritzverzierung trägt der Topf I /1 . Auf den
Bandhenkel laufen vertikal zwei aneinander liegende
Streifen zu, die jeweils mit gegengleichen schralfierten
Dreiecken ausgefüllt sind. Weiters führen vier paral1e1e

Ritzlinien schräg auf den Henkel zubzw. von diesem
weg (s. o. Töpfe r"rnd Krüge). Lediglich eine horizon-
tale Ritzlinie zieftTaf.4/16. Hängende, innen schraf-
fierte Dreiecke, die wie auf dem Topfbruchstück Taf.
417l von einer Horizontalrille hängen, sind schon seit
der Stufe Bz B ge1äufig.r05 Der bauchige, relativ dünn-
wandige Topl bzw. das ,,Kegelhalsgeftiß" Taf . 4121 aus

Objekt 141 besitzt einen Dekor aus hängenden, innen
schraffierten Dreiecken, über denen waagrecht umlau-
fende Streilen mit versetzt übereinander angeordneten,
senk-recht ein geri tzten Rillenbündel n (,,Metopenorna-
ment") angebracht sind. Über diese Verzierungskom-
bination von hängenden schraffierlen Dreiecken und

,,Metopenornament" kann das Geftiß Taf. 4121 mit
der mitteldonauländischen Stufe Maisbirbaum Zo-
hor (Bz C2)r06 parallelisiert werden. In der Steiermark
entspricht dies dern Horizont Hörbing Petzelsdorf.tjl
Getäße mit derartigem Dekor sind mehrf-ach aus der
Steiermark belegt, z. B. aus Hörbing bei Deutschlands-
bergr08, Frauental an der Laßnitz (Zeierling)r0e, Frei-
dorf im Sulmtal (Objekt 2)r10, Polfing-Brunnrrl und

Södingbergrr2, höchstwahrscheinlich auch aus Groß St.

Florian.rr3 Auch aus den Kainacher Objekten 352 (Taf.
914315) und 354 (Taf. 13/82,84) stammen Wandfrag-
mente vermutlich von ,,Kegelhalsgefüßen", die ,,Me-
topenofframente" tragen. Es ftillt auf, dass zumindest
vorläufig alle steirischen Fundorte mit ,,Metopenorna-
ment" in der Weststeiermark zu liegen komr.t.ren, was

r0r Dular - Savel Tecco Hvala 2002, Tal-. I 3/1 (GrLrbe J-309).
r04 Weiße Inkrustationen haben sich bei heinem der rnit Ritzungen

verzieften Celäße aus den Kair.racher ObjekLen erhaltcn (r'g1.

dazu Hochstettcr 1980, 93; Taf.218/6).
r05 Siehe etrva Neugebauer 1980, 200, Abb.2llC,5 7 (Siedlung

von Mannersdorf am Leithagebirge, Bz B 1 ); Horväth 1 994, Tai
3/3 (Siedlung von Balatonmagyaröd-Hidr'dgpuszta, Bz C); Tie-
fengraber 2007, 100, Abb. I 5 (schon im Horizont Relznei Frei-
dorf I . Bz B2-Bz B2lCl).

r06 Willvonseclcr 1937, 261 11. (,,Ar.rsgang der miLLleren Bronze-
zeif'); Rihovskli 1982, 170; Doneus 1994, 203; Neugebaucr
1994. t63.

Lor Tief-engraber 2007, l0l.
ros Bemhard 2007, Tal. 1/1.
r0e Heymans 2002, 592, Abb. 326 (mit,,schrägcr" Metopenzier), 328.
rr0 Bemhard 2001 ,Taf . 6/l (mit ..schräger" Metopenzier).
rrr Tielengraber 2007, 81, Abb. 9.
LL2 Groh et al. 2008, 342, Abb. 2316,8.
L Lr Stering 2007, Tai 8/1 l.
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wohl nur den gegenwärtigen Forschungsstand wider-
spiegeit. Doneus zu Folge ist das ,,Metopenornament"
in der mitteldanubischen Hügelgräberkultur auf böh-

misch-oberpfülzischen Einfl uss zurtickzuführen. I I a

2.3 Datierung und Interpretation

Der Keramikfundus des Objekts 148 zeigt recirt weit
gestreule Beziehungen. Dass Übereinstimmungen mit
dem steirischen Keramikr.r.raterial bestehen vorwie-
gend mit Funden aus Hörbing bei Deutschlandsberg,

Freidorf im Sulmtal, Groß St. Florian, Lamperstätten/

Hasreith und Petzelsdorf mag wenig überraschen.

lmmerhin konnte mit den wissenschaftlichen Aufarbei-
tllngen der letzten Jahre die Vergleichsgrundlage für die

I(eramik der Mittel- und frühen Spätbronzezeit in der

Steiermark beträchtlich erweitert werden, respektive

auch unser Wissen über den Geflißformen- und Oma-
mentkanon.rrs Die zahlreichen mittel- bis frühspätbron-
zezeitlichen Fundstellen, die im Zuge der archäologi-
schen Untersuchungen entlang der Koralmbahntrasse

seit Mitte der 2000er Jahre zum Vorschein gekommen

sind, werden mit den bereits angelaufenen Aufarbeitun-
gen sicherlich für einen weiteren, großen Erkenntnis-
zuwachs sorgen.ll6 Eine Überraschung stellt hingegen
gewiss das Topffiagment Taf. l/l dar. Über die Gefüß-

form geben sich vielleicht Beziehungen in den Nord-
osten bzw. in den niederösterreichischen Raum der

rTritteldonauländischen Hügelgräberhultur zu erkennen.

Eher aber erlauben sowohl die Gefüßfbrm als auch die

Ritzverzierung einen Bezug nach Nordwesten in den

Bereich der süddeutschen Hügelgräberkultur (Nieder-

bayern). Dass in der Mittelbronzezeit Verbindungen in
diese Richtung existierten, ist nicht zuletzt auch durch
die stempelverzierle Keramik aus dem Kainacher Ob-
jekt 358 sowie aus anderen steirischen Fundorten zu er-

schließen.rr7 Parallelen finden sich f-erner mehrlach im
Typenspektrum sowie in.r Dekor der in der kroatischen

Podravina beheimateten Virovitica-Gruppe und in je-
nem der Barice-Credani-Gruppe (Slawonien,/T\ordbos-

nien). Auch im Fr-rndrepertoire der zeitgleichen wes-

tungarischen Balaton-Gruppe sind Gleichartigkeiten in

Gefäß- und Dekorform zu beobachten. Die von Wei-
tendorf heute nur etwa 80 bis 100 (Straßen-)I(lometer
entlernt gelegenen nordostslowenischen Fundorte von

Oloris bei Dolnji Lako5, Pod Grunti-Pince und Rabelöja

vas bei Pettau/Ptuj sind ebenlalls mit einigen Analogi-
en im Vergleichsmaterial vertreten. Das Verhältnis der

slowenischen Fundorte (und detto der steirischen) zr-rr

Virovitica-Gruppe ist vorläufig noch nicht geklärt, Du-

Doncus 1991, 127; 1 10, Abb. l/1; Doncus 1994,208, Abb.4/17
Tielcngraber 2007.

Sichc dazu derr Auf-satz von Fuchs in diesem Uand. S. I l9 ff.
Siche etn,a auch Stering 2001 " 19).
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lar, Savel und Tecco Hvala sehen eine Zuweisung in

den Kreis der Virovitica-Gruppe nur als eine proviso-
rische Lösung an."8 Tm Großen und Ganzen ist aber

hinsichtlich der Vergleiche schot.r zu bemerken, dass,

bei aller Ahnlichkeit in den Grundzügen, oftmals re-

gionale bzw. lokale Eigentümlichkeiten (in Details

oder im Gesamterscheinungsbild) das keramische For-

menrepeftoire prägen. Bei Vergleichen über teils viele
hunderte Kilometer kann ar-rch nicht verwundem. wenn

die l(eramik oftrnals nur in wesentlichen Punkten über-

einstimrnt. Zudem ist es auch eine Frage, wie eng man

die Kriterien für eine noch veftretbare Parallelisierung
anlegt, auch das subjektive Erfässen der Fundzeichnun-

gen und -flotografien ist zu beachten. Gewisse Details
(etwa die zum Llnteren Henkelansatz hinfLihrenden, im

Querschnitt dreieckigen Leisten oder ar.rch die runden

und ovalen in die Leisten rneist integrierten ,,eingedell-
ten Knubben") sind jedoch ohne wie ar"rch immer gear-

tete Beziehungen oder Kontakte schwer erhlärbar. Eine

weite, überregionale Verbreitung ist jedenfalls dem Ty-
pus des Fußgeftißes zuzubilligen.
Was die chronologische Einordnung der Keramik anbe-

langt, so datieren die ältesten Vergleichsbeispiele noch

in die Bz B2lBz Cl (Taf. l/l), auch manche Motive
(hängende Dreiecke) lassen sich zeitlich recht weit zLr-

rückverfolgen. Die hier vorgebrachten jüngeren Analo-
gien werden zeitlich mit den Stuf'en Bz DlHa A, um-

schrieben. Der nicht unwesentliche Fundstoff der ,,Vi-
rovitica-Gruppe" etwa wird zwar hauptsächlich mit der

Stufe Bz D in Verbindung gebracht, reicht aber auch

noch in die lrühe Urnenfelderzeit (Ha Al). Ihr Beginn
ist jedoch schon an das Ende der Mittelbronzezett zu

setzen (Bz C2), ,,und zwar in die Zeit der ausgehenden

mitteldanubischen Hügelgräberkultur".rre lnnerhalb
dieser recht großen Zeitspanne von Bz 82 bis in Bz D/
Ha A I wird man am ehesten eine Zr-rweisung des Fur.rd-

stolles aus Objekt 148 in die ausgehende Mittelbron-
zezeit (Stufe Bz C2) bzw. allenfalls auch noch in den

Übergang von der Mittel- in die Spätbronzezeit (Über-
gang Bz C2lBzD) vornehmen können.l20 Die Keramik
aus Objekt 141 ist klar dem steirischen Horizont Hör-
bing Petzelsdorf bzw. der Stufe Maisbirbaunt Zohor
(Bz C2) anzuschließen. So wirkt denn beispielsweise

auch das von Keman vorgestellte Keramikmaterial aus

Pod Grunti-Pince (Bz D/Ha Al), dass u.a. auch Scha-

len mit einziehendem Rand beinhaltet, im Gesamten
jünger alsjenes aus dem Objekt 148.rrrAußerdem sind

der Keramik aus Objekt 148 in der Spätbronzezeit bzw.

Dular - Savcl Tecco Hvala 2002, 2 1 8; 2 I 5, Abb. 47.

Dular 1999, 90; Dular Savel Tecco Hvala 2002, 113.205;
Kavur 2007. 5 l fl Siehe dazu die Auftätzc von D. LoZnjalt Diz-
dar. S. 37 fT. und S. Karavaniö. S. I I fL in diesem lland.

Bei der Amphore TaL l/l rnag es sich um cin (u'ertvolles?) Alt-
stück handeln.

Siehe dazu den Ar.rf'satz von B. I(ennan in diesenr Band. S. 91

(Radiocarbonclatierung).
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frühen Urnenfelderzeit im Untersr-rchungsgebiet neu
hinzutretende ornamentale r-rnd fbrmale Merkmale (2.

B. Kannelur, Facettierung, hochgezogene, überrand-
ständige Henkel) fremd, wie sie etwa für die jüngeren
Phase des Gräberleldes von Balatonmagyaröd-Hidvd-
gplrszta (Ha Al)r22 oder auch flir dre mitteldonaulän-
dische Stufe Baierdorf:Lednice (Übergang Bz DlHa
Al)r23 signifikant sind. Deutlich ist das Fundreperloire
aus Objekt 148 auch von demjenigen des von Tiefen-
graber für den spätbronzezeitlichen Horizont Vorwald-
Hasreith (Bz D) zusammengestellten zu unterscheiden,
echte Anloüpfungspunkte sind nicht f-estzusteIIen. |2a

Schwierig gestaltet sich die Interpretation des Kai-
nacher Grubenobjektes 148. Eine Deutung als ,,klas-
sisches" Keramikdepot ist ihr aus mehreren Gründen
verwehrt.r2-' Mit Sicherheit wurde die Grube nicht in-
nerhalb einer Siedlung angelegt, auch eine unmittel-
bare Siedlungsnähe ist bei den-r Objekt 148 zumindest
zum gegenwärtigen Zeitpunkt nicht gegeben. Sowohl
etwa 60 bis 70 m nach Norden, Osten und Süden gab es

bei den archäologischen Sondierungen 2005-2007 kei-
ne Hinweise auf Siedlungsspuren, ebenso hinsichtlich
der zirka 30 m gegen Westen. Es ist zwar nicht gänzlich
auszuschließen, dass vor al1em im nördlich und west-
lich anschließenden Areal nTit Siedlungsbelunden zu
rechnen ist, mehrere Begehungen, bei denen nur weni-
ge insignifikante Scherben aulgelesen werden konnten,
erlauben aber vorerst keinen Anlass zu einer nachhal-
tigen Annahme.r26 Ein Zusammenhang mit einem Ge-
wässer könnte hinsichtlich der nahen Kainach bzw. der
ursprünglich bestehenden Aulandschaft vorliegen. I r7

Die Keramik. die man off-ensichtlich intentionell ent-
lang des Grubenrandes deponierle, lag in keiner Ver-
füllung mit Siedlungsablall (Brandschutt, Holzkohle,
Hüttenlehm u. a) respektive Siedlungsgrube. überdies
handelt es sich bei der Keramik aus dem Kainacher
Objekt um keine Ganzgefäße oder alienfalls leicht be-
schädigte Gefäße, sondern teils lediglich um größere
und kleinere, teils restauratorisch und/oder zeichne-
risch recht gut zu rekonstrr-rierende Rand-, Wand- und
Bodenfragmente von Töpfen, SchilLssel/Schalen u. a.,

Horr ätlr 1991,234)35, Abb. 13 14.

Lochner I 986, 263 11.

Tiefengrabcr 2007, I 05, Abb. 18.

Siehe dazr.r etu'a allgemcin und zu dcn verschiedencn Deutungs-
möglichkeiten Eibner 1969, l9 1! Krenn-Leeb 1991]/99,46 ff;
Lindinger 1998/99,78 ffl; Lauennann Hahnel 1998/99.88 fI.:
PaläLor,ä - Sala5 I998/99. 103 11.

E,s erscheint Verf. zu,ar nicht sehr wahrscheinlich. doch kör.urtc

unter Umständen auch dcr Fall vorliegcn, dass die Sicdlung be-
reits (vor längcrer Zeit) vollständig abgctragen wurclc und sich
sclbst Pfbstenlöcher als konstruktive Restc ehemalieer Pfbsten-
bauten nicht erhalten haben sofbrn nicht ein anderer Bautyp
zur Anwendung kam. Vor allem angesichts der Tatsacl.re, dass

dic Pfbsten vorn antiken Niveau aus sichcrlich zurlindest die-
selbe Tief'e u'ic die Gruben crreicht hätten.
Lindinger 1998/99. 82 1; Lauerrnann Hahnel 1998/99. 991

Palätovä SalaS 1998/99" 103 f-.

Christoph Gutjahr

manchmal allch nur um ein einziges Bruchstück eines
Ge1)ißes!

Alles in allem entspricht dies keinesfalls den Vorstel-
lungen von einem,,klassischen" I(eran-rikdepot, zurnin-
dest keinem, wie wir es aus der mitteldonauländischen
Hügelgräberkultur kennen. Es ist aber auch gut mög-
lich, dass die Deponierungssitte in der Steiermark bzw.
im Südostalpenraum von jener in Niederösteffeich,
Mähren r"rnd der Slowakei bzw. im Raum der mittelda-
nubischen Hügelgräberkultur abweicht. Die Mehrzahl
der Deponierungen ist dort ,,in die entwickelte Phase

bzw. an das Ende der Hügelgräberzeit lzul stellen"r2E,
was gut mit unserer Datierr-rng von Objekt 148 kor-
respondieren würde. Wirlschaftliche Cründe für die
Niederlegung ergeben keinen Sinn. Ein kultischer
Zusammenhang mag bestanden l.raben, es ist auch in
diesem Fall zu überlegen, ob die in die Grube einge-
brachten Kerarnikfragmente (zerstört als Scl-rutz vor
Wiederverwendung'?)r2e nicht im Zuge oder als Ab-
schluss einer zuvor durchgeführten ritualisier-ten Hand-
lung einer späteren Prolanisierung entzogen werden
sollten. Immerhin hätte man sich ihrer einfacher entle-
digen können, als hierfiir extra eine Grube auszuheben.
Wie oben schon angefiihrt, handelt es sich bei dem zeit-
gleichen Scherbenmaterial bzw. dem,,scherbennest"
von Objekt 147 vermutlich um dislozierte Fragmente
aus dem Obiekt 148. Als eher unwahrscheinliche A1-
ternative tritt uns die Möglichkeit entgegen, dass die
Scherben intentionell unweit des Grubenobjekts 148
(und auf dem Niveau der Grubenoberkante [Bege-
hungsniveau?] ) abgelegt wurden.

2.4 Keramik- und SE-Beschreibung

Sämtliche Funde aus den Weitendorfer Gruben (Obj.
147,148,158, 352, 354, 358 und 408) werden im De-
pot des Vereins ,,KultLrrpark Hengist" (Wildon) gela-
gert.

Die Magerungskomponente Sand entspricht einer Grö-
ße von < 2 mm, diejenige von Steinchen einer Größe
von > 2 mm (gilt auch für die übrigen hier vorgestellten
Objekte). Abkürzungen: rek. Rdm. : rekonstruiefter
Randdurchmesser, rek. Bdm. - rekonstruierter Bo-
dendurchrnesser, erh. H. - erhaltene Höhe. erh. L. -
erhaltene Länge, max. Br. : maximale Breite, Drn. -
Durchmesser.

KerumikfLtnde

Taf. l/l: HenkeltopflKegelhalsgefäß/Amphore? stark bauchig, Ma-

gerung stark, grob bis sehr grob (Glimmcr, Sand/Stcinchen, tll.
schrvarz fQuarz], Eisenkonl<retionen), aul3en rötliclr-brar-rn bis braun

Lindinger 1998/99,82.
Zu ritr-rell enlwertcten Gelällen siehe etu'a Palätovä Salai
t998/99. ll2 f.

]:E
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Mi ttel - b i s frühspätb r onzezeithche G ruben Kainach

sowie braungrau, innen rötlich-braun bis graubraun, im Brr.rch röt-

lich-braur, bzrv. auiSen rötlich und im Kern dunkelgrau, verzicrt mit

zwei vertikal ar-rf den Bandhenkel zulauf'enden. direkt nebcneinander

liegenden Streifen, die jeu,eils mit gegcngleichen schrafilertcn Drei-

ecken ausgefiillt sind, weiters mit vicr parallelen und schräg aulden

Henkel zu- oder von diesem wcglar.rfenden Ritzlinien, Oberfläche

geglättct, thr,. leicht rau, erh. H.: 18,3 crn, Wandstärkc: 0,5 0,7 cm.

Tal 1/2: Henkeltopfmit fassfönnigern Profil, sehr kurz ausladendem

Rand mit spitzrundem Abschluss, abgesetztem Bodcn r.rnd randstän-

digem Bandhenkel, Magerung stark, grob bis sehr grob (Glirnrner,

Sand/Stcinchen [Quarz]), außcn stark fleckig ziegclrot, braLrtt, ntit-

telbraun, dunkelbraun bis grau, innen fleckig graubratur, beigebraun

bis braunbeige, im Brucl.r tlu'. auf3en ziegelrot und innen braun bis

braungrau, verziert mit einer aus der Tonmasse gebildeten und auf

Höhe des unteren Hcnkelansatzes umlaulcnden, irn Querschnitt drei-

eckigen Horizontallciste, Oberlläche glatt und löchrig, rek. Rdm.:

13,6 cm, rek. Bdm.: 7,zl cm, erh. H.: l3 cm, Wandstärke: 0,4-0,6 cm.

Taf. 1/3: Tasse mit sanlt geschwungenem bairchigem Profil uncl

knapp unterrandständigcnr Bandhenkel, der Hals ist von der Schulter

ein rvenig abgesetzt, Magerung wenig, f-ein (Glimmer, Sand fQuarz]),

außen beige bis dunkelgrau, innen grau bis dunkelgrau, im Bruch

außen beigc, innen dunkelgtau, Obcrfläche glatt, großflächig abge-

platzt, ursprünglich geglättet, rek. Rdrn.: 1 1,4 cm, rek. Bdnr.: 5,1 cnr,

erh. H.: 9 cm, Wandstärke: 0,4 0,7 cm.

Taf. ll4: Henkeltopf nrit fässf-ömigcm Profil, sehr kurz ausladen-

dem Rand mit abgestrichenem Abschluss und einem Bandhcnkel aul-

der Schulter, Magerung starh, übcrwiegend l'ein bis mittcl, tlw. grob

(Glimmcr, Sand/Steinchen [Quarz]), außen braun bis braunorange,

innen braun bis graubraun, irn Brr-rch braun, auf der Ar.rßenseite in-

Itohlte Auflagerungen, verzicrt mit einer aus der Tonmasse gebildeten

Leiste mit Kerben, in die eine ,,cingedellte, ovale Knubbe" eingebun-

den ist und clie aulden unteren Henkelansatz hin zuläuft. Oberfiäche

leichtrau, rek. Rdrn.: 19,5 cm, erh. H.: 10,5 cm, Wandstärke:0,6 I

cnt.

Tat'.215 Toplmit stark bauchigern Profil, Magerung stark, sehr grob

(Glimrner, Steinchen fQuarz]), außen fleckig (überwiegend) rötlich-

braun sorvie braungrau und grauschrvarz, innen grauschtvarz bis

beige, im Bmch außcn die Rinde rötlich-braun, dann grauschu,arz,

Oberfläche leicht rau und Iöchris. rek. Rdm.: 18.4 crn, erh. H.: 15,6

cm, Wandstärke: 0,8-l cm.

Taf. 216: Schüssel (Randabschluss hnapp gekappt) mit leicht ge-

schwungenem, trichterlörnrigenT Profil, Magerung mittel, lcin (Glim-

mer, Sand [QLrarz]), außen grau bis beigebraun, innen grau bis dun-

kelgrau, im Bruch außen beige, innen dunkelgrau, Obcrfläche glatt

bis leicht rau, tlw. geglättet, erh. H.: 1.1,2 cm, Wandstärke:0,8 0,9

cm.

Taf. 317: Weitmunclige Schüssel mit sanlt geschwungenem, ge-

drungenem Profil, ausladendem Rand r.rnd leicht abgcsetztem Bo-

den, Magcrung stark, grob bis sehr grob (Glimmer, Sand/Steinchen

[Quarz]), außen fleckig rötlichbraun, beige, braun bis graubraun und

braungrau, irrnen beige bis dunkelgrau, im Bruch aul3en röLlich, innen

dunkelgrau bis dunkelbraun, Oberlläche glatt und löchrig, ursprüng-

lich wohl gegläLtet, am inncren Rand inkohlte Auflagerungen, rek.

Rdrn.: 33,9 cm, rek. Bdm.:8,1 cm, erh. H.: 12,6 cm, Wandstärlte:

0,6-0,7 cm.

Taf. 3/8: Wandfiagr,Tent ciner Schüssel n-rit cin wenig verdicktem
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Rand, Magerung stark, sehr grob (Glimmer, Steinchen [Quarz]), au-

ßen ziegelrot bis weinrot, innen ziegclrot und ein wenig dunkelgrau,

im Bruch außen und innen ziegclrot, im Kern rveinrot, vermuLlich

sekundär gebranut, Oberfläche rau und löchrig, rek. Rdm.: 25, 6 cm,

erh. H.: 3,2 cm, Wandstärke: 0,5-0,6 cm.

Taf.3lL): Randliagnlent einer/s Topf'es? Kruges'? An.rphore? rrit spit-

zem Randabschluss und abgcsetzter Schulter, Magerurrg mittel bis

stark, f'ern (Glimmer, Stcinchen fQuarz]), außen und innen beige. im

Bruch schwarzgrau, Oberfläche außen und innen poliert, rek. Rdm.:

l3 cm, erh. H.: 3.6 cm, Wandstärke: 0,3 0,4 cm.

Tal 3/10: Randfragn,ent cines Topfes/Kruges'? Magerung stalk, grob

bis schr grob (Glimmer, Sancl/Stei:rchen [Quarz]), außen braungrau,

innen dunkelgrau, im Bruch rötlichbraun bis graubraun, Oberfläche

glatt und löchrig, rek. Rcinr.: 13,2 cm, erh. H.: 2,2 cm, Wandstärke:

0,4 0,5 cm.

TaL 3/ll: Randfiagment einer Schale mit gerundetem Randab-

schluss, Magerur.rg stark, I'ein bis n-rittcl (Glimnrer, Sand fQuarz].

Tongerölle), außcn beigegrau, innen graubeige bis beigegruu. inr

Bruch außen beige, innen graubeige, Oberfläche geglättet, rek. Rdm.:

12,4 cn,, erh. H.: 2,4 cm, Wandstärke : 0,5 cm.

Tal. 3l12: Randfiagrnent einer Schale/Schüsse1 (Ranclabschluss

knapp gckappt), Magen.rng stark, fein (Glimn,er, nur sehr vereinzelt

Sand fQuarz], Eisenkonkretioncn), außen grauschwarz bis beige. in-

nen dunkelgrau, im Bruch dunkelgrar.r, Oberfläche außcn und innen

polierl, crh. H.: 3,5 crn, Wandstärke: 0,2 0,3 cm.

Taf. 3/13: Wandliagrlrent eincr Schüssel/Schale (Ranclabschluss

knapp gckappt), Magerung n'rittel bis stark, grob (Glin'lreq Sand

fQuarz],), außen graubeige, innen grauschr'r,arz, im Bruch dunltel-

grau, Oberf äche leicht rau, erh. H.: 3,3 cm, Wandstärke: 0,5 0,6 cm.

Taf.4l14: Fragment eincs Ful3geläß, Magerlrng stark, grob (Glimrncr,

Sand [Quarz]), außen und innen rötlich-braun, im Bruch außen und

inncn rötlich-braun, im Kcm grauschrvarz, Obcrfläche leiclrt rau und

löchrig, rek. Bdm.: 11,,1 cm, erh. H.:6.4 crn, Wandstärke: 0,7 crn.

Tal 4/15: Fragment eines FufSgeläßes, Magcrung stark, grob (Glim-

nrer, Sand fQuarz]), außen, innen ur.rd im Bruch rötlichbraun, Obet-

1läche leicht rar.r. erh. H.: 2 cu't.

Taf-. 4/16: Wandfiagnrent eines großen Topf'es (Pithoi), Magerung

stark, mittel bis grob (Glimmer, Sand/Steinchen [Quarz]), außen

braungrau, inncn rötlichbraun, im Bruch beigegrau bis rötlichbraun,

Oberffäche gcglättet, verziert rnit ciner unregeltnäßigcn Ritzlinie.

erh. H.: 6,3 cm, Wandstärke: 0,8-0,9 cm.

Tal zll17: Wandliagrnent eincs Topl'es. Magerung stark, I'ein bis mit-

tel (Glimmer, Sand/Steinchen lQuarz]), außcn beige bis braunbeige,

inncn clunkelgrau, irr.r Bruch dunl<elgrau, Obcrfläche leicht rau, tlw.

geglättet, verziert mit eingcritzten, hängenden Dreiecken, erh. H.: 5,6

cm, Wandstärke: 0,5 cm.

Taf. zll18: Wandfiagment eines Toplts, Mageruug stark, grob (Glim-

mer, Sand fQuarz]), außen ziegelrot und ein wenig grauschwarz,

innen und inr Bruch grall, verziert mit einer aus dem Ton gcarbeite-

ten, im Querschnitt dreieckigen, umlaulenden (?) Horizontalleiste,

Ober'lläche leicht rau und löchrig, erh. H.: ca. 9,2 crn, Wandstärke:

0,7 0,9 cm.

TaI. 4/19: BodenfragmenL eines Topfcs, leicht abgesetzt, Magerung

stark, sehr grob (Glimmer, Steinclen [Quarz]), außen braungrau bis

rötlichbraun, innen rötlichbraun, im Bruch braunbeige bis rötlichbraurT,

vertrkale un.rlaul-ende (?) Eindellungcn anr Bodenumbruch, Obelfläche

-^
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leichLrau. rek. Bdm.: 8,3 crn, crh. H.: 3,2 cn.r, Wandstärke: I cm.

Taf.4/20: Bodenliagment ciner Schale, Magerung stark, n'rittel (Glim-

mer, Sand iQuarzl), außen braungrau bis grauschrvarz, innen graLr. im

BruLch außen grauschwarz, innen bräur,lich, Obedäche außen poliert,

rek. BdnT.: 6,4 cm, erh. H.: 3,2 cm, Wandstärke: 0,3 0,4 cm.

Taf . 112 1 : Wanclfiagrnent eines Topf-es/Kegelhalsgefäß? Magerung

stark, grob (Glimmer, Sancl [Quarz]), außcn und innen grauschwarz,

im Bruch rötlichbraun, verziert mit eingeritzten, inncn schraffierten

hängcnden Dreieckcn, dariiber ein,,Metopenornamcnt", Obetflächc

glatt. crh. H.: 2,4 crn, Wandstärke: 0,6 cm, Objekt 147.

Tal. 4122: Randfiagment eines fasslörmigen (?) Topf'es, Magerung

stark, mittel bis grob (Glirrrmer, Sand fQuarz]), außen rötlichbraun

und ein rvenig grauschwarz, innen grauschwarz, irn Bruch rötlich-

braun, Oberlläche leicht rau, rel<. Rdm.: 19,4 cm, erh. H.: 3,1 cr,l,

Wandstürke: 0,6-0,E crn, Objekt 147.

S t rat igrop his c h e E inheiten

SE 1 anstehendcr Boden: Brauner Lehm (auf der ganzen Untcrsu-

chr-rngs11äche)

SE 6 anstehender Boden

Untersuchungsfläche)

SE 7 anstehcnder Boden

tersuchungsfläche )

Sterilcr, hellbrauner Sand (aul del ganzen

Holozäner Grobkics (auI'der ganzcn Un-

SE 22ti Grubenliillung: Mittelbrauner, sancliger Lehm mit eLrvas

l'-einkies und lünf rvinzigcn 51ückchen vcrziegelten Lehms

Sh, 229 lF Grube-IF: Im Grundriss längsoval, Orientierung NNO-

SSW, irn Querschnitt wannerrlörmig, seitliche Begrenzung schräg,

konkave Sohle, nrar.: NNO SSW: 0,90 m, WWN-OOS - 0,70 m,

Tief-e bis 0.18 m.

SE 237 = SE 333 Keramiklage: Tcils sehr dichte, tcils mehrlagige

Keramikkonzentration, dem Grubenrand (SE 229 IF lblgend und et.

was vom Rand abgesctzt (SE 228), mit Ausnahme dcs Nordosten im

gesanten Grubenbercich vorlranden

SE, 272 Crubenfiillung: Brauner, sandiger Lehm

SE 333 : SE 237 Kcramiklage

3. Obj ekt 3 52 (P arz. S50/Norderweiterung)

3.1 Befund

Das Objekt 352 lag rund 70 m westlich der Objekte
354. 358 und 408 sowie etwa 30 m nordwestlich der

Objekte 147 und 148. Vom Gräberleld bzw. der nächst-

gelegenen Gräbergruppe war es zirka25 bis 30 m gegen

Westen entfernt und somit einigermaßen deutlich von

diesem abgesetzt. AulGrund der exponierten Lage war

seine Entdeckung überraschend, dies erkläft auch, war-

um es im Zuge des maschinellen Humusabhubs stärker

bestoßen wurde. Es war aber möglich, sämtliche von

der Störung betroffenen und zum Objekt gehörenden

I(erar.n i kfragmente aufz ule s en. A LlfgrLlnd de s al I geme i-
nen Keramikzustandes kann jedoch darauf geschlossen

werden, dass das Objekt schon zu früheren Zeitpunhten
vermutlich durch die aufder Parzelle 550 durchgeführ-
ten Agrarlätigkeiten stark in Mitleidenschaft gezogen

Christoph Gutjahr

DOF 1

- r-l
N

I

r,7s F

DOF 2

.788li

/' l-I-l reramik
' lEl Keramrk nn.nseilo

0.:m

Abb.6: Objekt 352: DOF I und DOF 2.

wurde. Immerhin trat das Objekt bereits zirka 0,25 m

unterhalb der Humusoberkante zu Tage. Es handelte

sich bei dem Objekt 352 um eine Nordost-Südwest
orientiefie, längsovale bis annähernd rechteckige Gru-

be (Abb. 6). Die maximalen Ausmaße betrugen 1,05 x

0,85 m, die max. Tiefe belief sich auf zirka 0,30 m.

In der obersten Zone der Grubenverlüllung konnte

eine mindestens zweilagige Keramikkonzentration
(SE 787A) festgestellt werden. Sämtliche Keramik-
lragmente stammten aus dieser zirka 0,i0 m dicken

Keramiklage. Auffallend war, dass im südlichen, süd-

westlichen und südöstlichen Grubenbereich größere

Geftißfragmente zu liegen kamen, die sich am Verlalrf
des Grubenrandes orientierlen. Ob diese Fragmente mit
Absicht so positionieft wurden (ähnlich dem Objekt
148), lässt sich nicht mit letzter Sicherheit behaupten.

Als Anhaltspunkt für eine intentionelle Deponierung
am Grubenrand mag die horizontale Ausrichtung des

Fundobjektes Taf. 6125 gelten. Die Grubenverfüllung
(SE 7S7, graubrauner, sandiger Lehm mit Kies) enthielt

weder Knochen noch Holzkohle und nur wenige Steine.

Zu beachten ist jedenfalls, dass die ausgehobene Grube

ztka 0.20 m stark mit Erdmaterial verfiillt wurde, ehe

man die fragmentierte Keramik in die Grube einbrach-

te (Abb. 7). Die Wandung der ausgenommenen Gru-

be war anfangs flachschräg, nach zirka 0,10 rn fiel sie

!G;#E::::iri

hG [drnih be Oildon OG Walendod
Pil7 aal
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Abb.7: Objekt 352: DOF 2 (Foto: M. Trausner).

schließlich steilschräg ab. Die Grubensohle war kon-
kav. Der Grubenquerschnitt ist als wannenförmig zu

bezeichnen. Auf Grund des Befundes dürfte folgender
Vorgang vorliegen: ln den anstehenden Boden wurde

eine annähernd längsovale und mindestens 0,30 m tiefe
Grube ausgehoben. ln diese wurde zunächst bis in eine

Höhe von 0,20 m -Erde (antiker Humus) eingefüllt, ehe

man aul dieser die Keramik so platzierte, dass sie sich

am Grubenrand orientierle. Abschließend wr-rrde die

Grube mit demselben Erdmaterial endgültig verfüllt.

3.2 Keramik (Taf. 5 l0)

Aus der Keramiklage (SE 787A) des Objekts 352 lie-
gen die Reste von etwa 30 Keramikgeliißen (inkl. De-
ckeln) vor, unter E,inbeziehung mancher unverzierter
und son-iit in den Katalog nicht aufgenommener Wand-

lragmente erhöht sich die Anzahl noch ein wenig. Trotz

der oben angelührten Störung des Objektes kann davon

ausgegangen werden, dass keines der Gefäße Llnver-

sehrl in die Grube gelangte. E,ine zeichnerische Rekon-
struktion der Ganzform war nur in drei Fäl1en möglich
(Taf. 5123, Taf. 1 121, 29), größere, zusammengesetzte

Gel?ißbruchstücke liegen auch noch mit Tal'. 5l24,Taf .
6126 und Taf . 7128 vor. Überwiegend bleiben die Be-

hältnisse bzw. die Scherben aber aufkleinere und grö-

ßere Rand-, Wand- oder Bodenfragmente beschränkt.

Ein Unikat. offensichtlich nicht nur in der Steiermark
sondern im gesamten Südostalpenraum, stellt das Arle-
lakt Taf. 6125 dar. Die Rekonstrr"rktion seiner Gesamt-

form erweist sich als schwierig, es ist möglich, dass

man sich das Arlefakt um ein Gegenstück ergänzt vor-
stellen muss. Auf der dem englichtigen, zarten Band-

henkel gegenüberliegenden Seite haften unmittelbar
entlang des Randes inkohlte organische Reste an, wie
sie ansonsten auf Kochgeftißen anzutrelfen sind.r30 Aul

ri0 Eine naturwissenschaftliche Analyse der organischen Resle fänd

noch nicht staLt, u'ird aber in nächster Zeit angestrebt.

Abb.8: Artefäkt Taf. 6/25 (Foto: R. Fürhacker).

Grund der Keramikfarbe hat es auch den Anschein, als

sei speziell diese Seite einer sekundären Hitzeeinwir-
kung ausgesetzt gewesen. Die Funktion des singulären

Fundobjektes ist vorerst nicht geklärt. Überlegungen

wie die einer ,,Lichtquelle" oder der eines ,,Räucher-
stäbchenhalters" können jedenlall s ar"rs verschiedensten

Gründen nicht überzer.rgen (Abb. 8).

Die Tonqualität des l(eramikfundus ist keineswegs

einheitlich, sondern variiert ein wenig. Der Ton wurde

sofern eine künstliche Magerungl3l von Nöten war

vorwiegend stark gemagert. Hinsichtlich der Kom-
größe (Sand bzw. Steinchen, wohl meist Quarz) lassen

sich im Großen und Ganzen zwei l(lassen r"tnterschei-

den. Zum Einen Scherben mit Partikeln leiner bis mitt-
lerer Größe, zum Anderen Scherben mit Parliheln von

hauptsächlich mittlerer bis grober Größe. Zur ersten

Gruppe zählen beispielsweise das verzierle ,,Kegel-
halsgefüß" Taf.5123, die Schüssel Taf.5121, der kleine
Henkeltopl bzw. die Tasse TaL l l2l sowie die Krüge
Tal.8132 34. Die zweite Gruppe betrilft in erster Linie
Töpfe (2. B. Taf'. 6126,Ta|.1128 30). Die oltmals win-
zigen Glimrnerpartikel (< 0,1 mm) sind a1s Bestand-

teil der Tonmatrix zu weften, ebenso wie die vereinzelt
feststellbaren Eisenkonkretionen. Die Brandführung
entspricht last ausnahmslos einem Mischbrand. Die

Oberlläche weist eine uneinheitliche, meist fleckige
Färbung auf, die durch eine Mischung aus oxidieren-
der und reduzierender Atmosphäre entsteht. Im Fall

der Keramik aus Objekt 352 wird das färbige Erschei-

nungsbild außen und innen von Braun-, Grau- und Rot-

tönen (braungrau, graubraun, dunkelgrau, rötlichbraun,
ziegelrot) charakterisiert, in etwa dieses Farbspektrum

weisen die Scherben auch im Bruch auf. Bei der Feinke-

ramik dominieren Variationen grauer bis brauner Töne

(grau, dunkelgrau, braungrau). Die Brandhär1e ist last

durchwegs weich, die Keramik mit dem Fingernagel

Die Magen:ng impliziert auch den bererts im Tonausgangsma-

terial natürlich enthalLenen Glimmer. Die Tonlagcrstätten in der

Weststeiennark zeichnen sich generell durch einen glimrnerhäl-

tigen Ton aus.

l)-i
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zD ritzen. Die Struktur der Oberfläche ist oftmals leicht
sandig-rau, zumeist wohl nur eine Folge der vergange-
nen oder abgeplatzten obersten Schicht des Scherbens.

Ausgewitterte oder wahrscheinlich eher ausgefallene

Magerr"rngsparlikel sind flir ein teilweise löchriges Er-

scheinungsbild der Oberfläche verantworllich. Frag-

mente mit besser erhaltener Oberfläche zeigen an, dass

diese in der Regel wohl gut geglättet war, mehrfäch ist
eine Politur (2. B. Taf. 8/32, 35) selbiger belegt bzw.
gibt es Hinweise auf ihr einstiges Vorhandensein.

Cefäßformen
Das Keramikspektrum von Objekt 352 umfässt u. a.

Töpfe, Krüge, Schüsseln r-rnd Schalen. Nicht in allen
Fällen ist wegen des stark fragmentarischen Erhal-

tungszr"rstandes eine einwandfreie Formenansprache
möglich.

Töpfe und Krüge
Töpfe liegen sowohl mit (Taf. 7129) als auch ohne Hen-

kel (Taf. 5123, Tal. 6126) vor, solern sich diese bloß
nicht erhalten haben. Um einen Henkeltopfrsz handelt

es sich bei Taf'. 7/28, doch mag er einst vielleicht einen

Standfuß besessen haben. Ferner stammen das Rand-

bruchstück Taf. 1130 und höchstwahrscheinlich dieje-
nigen von Tal. 9/38 39,41 und Taf. l0/54 von Töpfen.
Die Bodenfragmente Taf. l0/55 56 und die mit Kerb-
oder Fingertupfenleisten verzierten Wandfiagmente
Taf. 10/50 51, 53 sind ebenso mit Töpl-en zu verbin-
den wie die Scherbe Taf. 10149. Die Wandbruchstücke
Taf . 914345 gehören einem Topf bzw. einem ,,Kegel-
halsgel?iß" an. Wahrscheinlich sind hier auch noch die

beiden Wandfragmente Taf. 9146-47 anzufligen. Krüge
sind höchstwahrscheinlich mit den f-ein gemagerten

Randscherben TaI. 8/32-34 vertreten.
Die Töpf'e tragen entweder keinen Dekor (Taf. 6/26)

oder sie sind mit Ritzmustern (Taf . 5123,Taf .914347)
oder plastischen Ornamenten (Tal 7129) verziert.
Der stark ausbiegende, horizontale Rand des Topfes

mit kegeligem Hals Tal-. 5/23 komrnt in seiner Ar-rsfor-

mung am ehesten dem Typ L 8 von Oloris bei Dolnji
Lako5 gleich.r3s Eine ähnliche Bauchigkeit zeigt im
steirischen Formenschatz ein Topf aus Hörbing bei

Deutschlandsberg.l3a Die Ritzverzierungen (,,Sanduh-

rmotiv", s. u.) und letzten Endes der Gesamthabitus des

Topfes machen eine Einordnung in eine frühe Phase

des steirischen Horizontes Hörbing-Petzelsdorf (Bz
C2lBzD) äußerst wahrscheinlich. Auf die Ahnlichkeit
des Toples Taf. 6126 mit jenem aus Objekt 148 (Taf.

2/5) wurde bereits hingewiesen.'35 Der Henkeltopf TaL

Man könnte das Geftiß auch als Henkelschüssel bezeichncn.
Dular Savel Tecco Ilvala 2002, l,+E, Abb. 5; vgl. auch Tal 6/l.
Bernlrard 2001 .Taf .212.

Siehe dazu Objekt 1,18, Kap. 2.2 (mit u'eiteren Vergleichsbei-
spielen ).
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7128 mag einst einen solcherart eingezogenen Boden

aufgewiesen haben, wie ihn die beiden (nicht dazu

gehörenden) Bodenfragr.nente Taf. 10/55-56 besitzen.

Allerdings ist auch nicht ausgeschlossen, dass es sich

bei ihm ursprünglich um ein Fr-rßgeftiß gehandelt hat,

zu dem der sehr gute Vergleich mit einem derartigen

Behältnis aus der Siedlung von Virovitica-Antunovac
anregt.r36 Ebenfalls als Analogien - bei dem Ge1?iß aus

Grab 3 die abweichende Randgestaltung außer Acht
lassend können auch zwei Fußgeftiße mit gut über-

einstimmender Profilführung aus dem Gräberfeld von

Pettau/PtLrj-Potröeva cesta herangezogen werden.l3T

Aus dem Objekt 2 von Freidorf im Sulmtal liegt gleich-
falls ein sehr gut vergleichbares Fußgeftiß (mit Leisten-
zier) vorr38, das von Tief'engraber zu den signifikanten
Keramiktypen des von ihm postulierten Horizonts -F1or-

hing-Petzelsdorf3e gezählt wird. Im Großen und Gan-
zen vergleichbare wiederum vorbehaltlich der stärker

ausbiegenden Ränder und auch in der Größe entspre-

chende Gefäße werden von den Bearbeiten.r des Kera-

mikmaterials von Oloris zu den Schalen gereiht und

unter dem Typ Sk 2 zusammengefasst.ra0 Die Beispie-
le mit verlikaler Schulterstellung und kaum betontem

Schulter/Bauch-Umbruch können jedenfälls in die Be-

trachtung einbezogen werden.lal Was den Geftißduktus

anbelangt, so lassen sich für den Henkeltopf Taf.7l29
kaum geeignete Vergleiche anfül.rren.ra2 Anhand der

Dekorelemente (schräge Leiste mit einbezogener run-

der, ,,eingedellter Knubbe") kann er aber den Geliißen
mit analoger plastischer Verzierung zugesel lt werden. I ai

Henkeltöpfe sind ansonsten eine gängige Erscheinung

in der späten Mittel- und der fiühen Spätbronzezeit.
Das Randfragment Taf'. 7/30 findet am ehesten in den.r

Randbruchstück aus Grube 10 von Rabelöa vas bei

Pettau/Ptuj ein Gegenstück.raa Für das Randstück Taf.

9/41 können aus Oloris bei Dolnji Lako5 zwei Rand-

fiagmente als Vergleichsexemplare in Erwägung gezo-

gen werden.rat Mit Fingertupfen verzierle Ränder wie

bei dem kleinen Kainacher Randstück Taf. l0/54 sind

r16 PaviSiö 1993. Taf-. l/4.
rrr- .levremov 1988/89, Abb. 3/2 (Grab 2), Abb. 1/2 (Grab 3).
riN Bernhard 2007. Taf. 6/3.
rrq Tiefengraber 2007, 102.Abb. 16.
r40 Dular Savcl Tecco Hr ala 1U02, 1 50. Ahh. q, der' Übergang

zum Typ Sk 4 istllief3end. sielre z. Il. l'al-. l9/9.
r4L lm Matcnal von Rabelöja vas ist der Schulter-Bauch-Urnbruch

schou stärkcr akzentuiert (vgl. Strrnönik-Guliö 1996. Tal.216,
Grubc 100.)

Am ehestcn cntspricht noch ein Geläß aus dem Gräberleld von

Pitten (Han'rpl Kcrchlcr Benkovsky-Pivovarovä I981. Ta1'.

230/17, Grab 168), doch clürlte clies die Vergleichsmöglichkei-
ten der einfäclren Kainaclrer Keramiklirrrn überstrapazieren.

Siehe dazu Objekt 1,+8, Kap. 2.2. Ein Randfiagment aus Petzcls-

dorl'könnLe von einem solclren Topl herrühren (Bartl - Fürhol-
zer2007,Tal. l/12).
Strrrönik-Guliö 1996, Tall 4/19.
Eine geringe Alllnität zum 'fyp L 4 ist r orhanden lDular - iavcl

Tecco Hvala 2002, 146,Abb. 4; siehe Tafl l716 (GrLrbe J-309),

Taf. 63/6.
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aus der Steiermark bislang nur spärlich aus mittel- bis

lrühspätbronzezeitlichen Fundzusammenhängen nach-

gewiesen, z. B. aus Kapfensteinra6, Lamperstätten/Has-

reithlaT r.rnd Vorwald bei Wald am Schoberpass.raE Die
Randverzierung mit Fingerlupf-en tritt auch im umfang-
reichen Material von Oloris bei Dolnji Lakoirae ebetrso

wie in demjenigen von Rabelöja vas bei Pettau/Ptujr50

nur äußerst selten auL Den Kainacher Exemplarer.r Taf.

8132 34 verwandte Ränder von mehr oder weniger bau-

chigen (vermutlichen) Krügen sind aus Lamperstätten/

Hasreith anzuführenlsr, vielleicht wäre hier auch ein

Randstück aus Petzelsdorfrs2 anzuftigen.

S c ht is s e l, S chalen und Tas s en/H e nkeLs c h ct\en

Zu den Schüsseln zählen im Keramikfundr-rs von Ob-
jekt 352 die Geläße Taf. 5124 und Taf. 8/31. Von ei-
ner Henkelschale/Tasse dürfte das Wandfragment mit
Henkelansatz TaL l0/52 stammen, möglicherweise
auch das Randbruchstück Taf. 9/40. Einer (Henkel-?)

Schale mit geknicktem Profil nnd ausladendem Rand

ist das Wandbruchstück Taf. 8135 ztrzuordnen. Der
Keramiktyp der Tasse/Henkelschale liegt dem Behäll
nis Taf-. ll2l ztt Grunde. Die Schüssel Taf. 5/24 findet
eine gute Parallele in der Grube 13 aus Rabelöja vas

bei Pettau/Ptujr53, eine Vrrwandtschaft besteht femer
zu einer Schüssel aus Frauental-Zeierlingr5a sowie aus

Pod Grunti-Pince.i55 Ein guter Vergleich kann auch zu

Schalen aus Mannersdorf am Leithagebirge gezogen

werden.r56 Für die Tasse Taf. 7127 mit eingezogenem

Boden ist keine exakte Analogie zu nennen. Abge-
sehen davon, dass der Rand gerade gezogen und der

Gefäßkörper annähernd halbkugelig ist, ist mit einer

Tasse aus Retznei zumindest eine oberflächliche Über-

einstimmung gegeben.r5T Für die tiefe, wahrscheinlich

r46 Pcnz 2001, Taf-. l/5; Tiefengraber 2001.70, Abb. 2/5.
1r7 Heyrrans 2007, Taf. 4/31, Tall 5/39.
L13 Schamberger 2007, Taf. 5/20.
Lre Dular Savel Tecco Hvala 2002, TaL 2317 (Grube .I-96), Tat

50/10, Tal. 52/l(?).
150 Strmönik-Guliö 1996. Tat. 6/19 (Grube 215). Etrvas häufigcr

bcgegrreL sie in Salzburg (vgl. etwa Moosleitner 1991, 74 ff.
ISaalf'elden-Bibcrg, Saall'elden-Dorfhcirn und Katzentaucrn bei

Saalf-eldenl) und in Teilen Süddcutsclrlands (vgl. Hundt 196'1;

Hochstetter 1980).
r5 Heymans 2007, Tal. 614649,51,.
Li: Bartl Fümholzer 2001 .Taf. Il1.
LI Slnrönil<-(luliö 1996. TaL 5/40. Eine Nähe ist auch zunr aller-

dings tief-er ausgefülrrten Schalentyp Sk 2 von Oloris bei Dolnji
Lakoi zu bcmerken (Duler - Sar.'l Tecco Ifi ah 2002, 1 56,

Abb. 9).
r5r Heymans 2002,592, Abb. 320.
ri'i Siehc clazu den Aufsatz von B. Kerman in dicsem Band. S. ti9

f1-.; Tai 2/8 (Grube SE 1370,Bz D/HaAl).
Neugebauer 1980, 201,Abb. 28/15 17, bes. 193/8.1 (Fundstelle

M 36, Ob.jekt 1 ); Neugebaucr 1994, 147. Abb. 80/8 (Uz B I ).
Schrettlc Tsironi 2007, Taf.218. Am ehesten hommt der Tasse

1121 noch cin Geläß aus dem Gräberl'eld von Pitten (Hanrpl

Kerchler Benkovsky-Pivovarovä 1981, Taf.229lI2,Grab 170)

nahe, doch gilt Iür diesen Vcrgleich sinngemäß classelbe rvie für
denj cni gen cles Henkeltopf'e s Tal'. 7 129 (siehc Anm. I 42).

r55

halbkugelige Schüssel Taf. 8/3 I mit langem, geradem

Rand existiert mit einer alierdings reich verzierten
Schüssel aus Rabelöja vas bei Pettau/Ptuj eine anspre-

chende Parallele.rs8

Das Wandbruchstück Taf. 8/35 gehöfi einer Schalen-

form an. fr"ir die der ausladende Rand und vor allem die

geknickte Wandung charakteristisch sind. In Oloris bei

Dolnji Lakoö wurden derartige Schalen unter dem Typ

Sk I subsumierl.l5'r Vertreter dieses Typs finden sich in
der Steiermark im Material der Fundorte Lamperstät-

ten/Hasreithl60, Petzelsdorft6r, Strettwegr6z, Vorwald
bei Wald am Schoberpassl63, außerdem auch in Pod

Grunti-Pincer6a und Rabelöja vas bei Pettau/Ptuj.r65

Eine gehobene Variante dieser,,Knickwandschalen"
dürften die teils verzierlen Geftiße mit polierter Ober-

fläche aus Hörbing bei Deutschlandsbergr66, Preidorf
im Sulmtal (Objekt 1)16i und aus dem Kainacher Ob-
jekt 354 (Taf. I l/58) repräsentieren. Schalen des Typs

Sk 1 treten ansonsten im Bereich der Bakony-Gruppe
(2. B in Jänoshäzar68 und Bakonyjäkd16e) sowie in den

zur Balaton-Gruppe zählenden Fundorten Gelseszi-

getr70 und Balatonmagyaröd-HidvögpusztalTr auf, in

der Slowakei im Horizont Öaka (Dedinkarr2;, in Mäh-
ren möglicherweise auch schon im Horizont Bluöina-
Kopöany.l73 ln Niederbayern tauchen vergleichbare

Tassen/Henkelschalen bereits im Horizont 2 auf .114

Deckel
Die beiden Randfragmente TaL 9136 3l dürlten an,

ehesten von Hohldeckeln stammen, ansonsten ist auch

eine Interpretation als konische bzw. kalottenförmige
Schüsseln durchaus in Erwägung zu ziehen. Deckel

rir Strmönik-Gr-rliö 1996, Taf. 3/4 (GrLrbe 100). Einigcrmafien kön-

nen noch einige Vertreter des jedoch llacher modellierlen Typs S

6 von Oloris nahe l<ommen ( Dutar Sa ve I - Tecco H r ala 2002,

152, Abb. 8, vgl. Taf-. 49/7).
Dular - Savcl Tecco Hvala 2002, I 56, Abb. 9, vgl. etu'a TaL

49/5, im Wandknick ident die Schale Tal'. 3l/13.
Heynrans 2007, Tal. l l 14.
Bartl - Fürnholzer 2007, Taf.212.
Tielcngraber 2007, 87, Abb. I 2/4.

Sclramberger 2001, 247, Abb. 8/Ta l, Nr. I 5, Ta I b, Nr. I 2.

Siehe dazu den Aulsatz von B. Kerman in diesen-r Band. S. 89

ff..Tal-.219 10, TaL 3/21 22 (Grube SE 1370, Bz D/HaAl).
Strmönik-Guliö 1996, Tal.2/,1 (Grubc 100). Dular Savcl Tec-

co Hvala 2002, 165, Abb. 16/6 (Grubc 100).
66 Bernhard 2007. Tat 1/zt.

'i'- Bernlrard 2007,Taf . 116.
63 Jankovits 1992a,51,Abb.38/2 (Grab 5, Bz D).
L6e Horvath 1994,225,Abb.'+/2 (Siedtung, Bz C).
Lro Horväth 1994, 232, Abb. ll/6 (Grab 12. Bz D).
?r Paulik 1984, 43, Abb. l0/16 (Grab III/74). Siehc auch Dular -

Savel Tecco Hvala 2002, l7l i
rrr Rihovskj 1982, z. B. Taf. 35/1. Tat. 46/6 (mit randständigen

Henkeln).
Hundt I 964, Taf. 2415 (Straßkirchcn, fbrmal ident m.it jener aus

Oloris IDular Savel Tecco Hvala 2002, Taf.49/5]); Hochstet-

ter 1980, [i9, Beilage 1l2l.BzB2lBz C1.
Heynrans 2007 ,Tal. 1 160-61.
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anderer Formgebung sind in der Steiermark u. a. aus

Lamperstätten/Hasreithlt5 und Grafendorf bei Hart-
bergrT6 überliefert.,,(Hohl)deckelfragmente" wurden
des Weiteren aus Rabelöja vas bei Pettau/Ptujr77 und

Oloris bei Dolryi Lako5rTs vorgestellt.

Handhaben und Verzierungen

Henkel
Unterschiedlich geformte Bandhenkel besitzen die Ge-

1?iße Taf. 7128-29 sowie die Tasse TaL T/27. Der Rest

eines Bandhenkels ist weiters aul dem Bruchstück ei-
ner Schale zu erkennen (Taf. 10/52). Einen fragmen-
tiert erhaltenen Tunnelhenkel weist die Wandscherbe
Taf. l0/48 aul'. Die Bandhenkel entsprechen weitestge-

hend dem für Oloris bei Dolnji Lakoö postulierlen Typ

R 1, der Tunnelhenkel dem Typ B 3.tro Ein Loch(?),
möglicherweise hir die Einzapfung des Henkels, ist bei

dem Wandscherben Taf. 9/42 ersichtlich.

Grilfe, Handhahen
Ein abgebrochener Griff bzw. eine abgebrochene Hand-

habe als Teil einer Tonleiste ist auf dem Wandbruchstück
Taf. 10149 ersichtlich. Töple bzw. Großgeftiße rnit in
verzierte (Fingertupfen, Kerben) oder unverziefie Leis-
ten eingebundenen Handhaben - appliziert oder als ver-

dickter Teil aus der Leiste modelliert sind aus vielen
steirischen Fundorten belegt, u. a. Groß St. Florian (Gru-
be 1)180, Lamperstätten/Hasreithr8r, Petzelsdorfl82 und

Retznei.r83 Auch aus den Kainacher Objekten 354 (Taf.

ll/59) und 408 (Taf. l6110l) können Exemplare ange-

führt werden, gleichfalls aus der Grube 9 von Rabelöja

vas bei Pettau/Ptuj.r8a In Oloris bei Dolnji Lakoö werden
derartige Grilllormen unter dem Typ D 1 zusammenge-

fasst.r85 Auch aus dem Bereich der Mrovitica-Gruppe ist

mit der Siedlung von Spi5iö Bukovica nahe Virovitica
ein Beispiel zu vermerken.rE6 In die beginnende Hügel-
gräberkultur (Typus Mistelbach*Regelsbrunn) datieren

Exemplare aus Mannersdorl am Leithagebirge.r8i

[i Arlner- Bellitti 2008, 8l,Abb. 4l\54. 307,310, 494.
r16 Strmönik-Guliö 1996, Taf. 3122 24 (Grube 100).
Lrr Dr-rlar Savel Tecco Hvala 2002, Taf-. 15/13 (Grube J-309).
Lis Tunnelhenkel sind auch irn Bereich der Mrovitica-Gruppe ge-

läufig(Dular Savel TeccoHvala2002, 151 ,Abb. l0; l76f-.)
Auf Töplcn sind Tunnelhenkel in der Steiermark etr'r'a aus Groß
St. Florian (Grube 1, Stering 2008. TaL 4/5 6) und Hörbing bei
Deutschlandsberg (Bernhard 2008, Ta1. 1/l) belegt.

Lre Stcring2007,TaL 5l4,6 7.
180 Heynrans 2007, Ta1. 4126,'l'al-.8161 .

L8r Bartl Fümholzer 2007.2.8. Tal 4/5.
r8r Schrettle Tsironi 2007, Taf.1l14.
rsr Strmönih-Guliö 1996, Taf. 5/18.
L3r Dular Savel Tecco Hvala 2002, 157, Abb. 10.
rE5 Pavi5iö 1 99 l. Taf-. l/1.
136 Neugebauer 1980, l86,Abb. l3/41; l8E,Abb. l5/52(beideFund-

stelle M 36, Objekt 1, Bz Bl); Neugebauer 1994, Abb. 80/22.
rEr Zu den plastischen Verzierungen siehe Objekt 14E, Kap. 2.2.
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P la s tis che Ve rz ie rungenlEB

Plastische Verzierungen kommen im Material von Ob-
jekt 352 mehrmals vor. Bei der Verzierung auf dern

Topf Taf. 7128 handelt es sich um eine aus dem Ton
gebildete, horizontal verlaufende und dann zum obe-

ren Henkelrand hin geschwungene, ir-r.r Querschnitt
dreieckige Kerb(?)1eiste, bei dem Topl Taf. ll29 um

eine aus dem Ton gebildete, schräg verlaufende, irn

Querschnitt rechteckige (?) Leiste. In den Leistenver-
lauf ist eine appiizierte, runde, ,,eingedellte Knubbe"
eingebunden. r8e Fingertupfenleisten unterschiedlicher
Größe zieren die beiden Wandfragmente Taf. 10/5 1,

53, eine Kerbleiste das Bruchstück Taf. l0/50. Eine im

Querschnitt dreieckige Leiste, in die eine abgebroche-

ne Handhabe (wohl ein Crifflappen) einbezogen war,

kennt die Wandscherbe Taf. 10/49 (s. o.).

E ingetiefte Verzierungen
Eingetiefte Ornamente in Form von Ritzungen besit-

zen der Topf Taf. 5/23 sowie die Wandfragmente Taf.

9143 41.

Der Topf Taf. 5123 mit äußerst schlecht erhaltener

Oberfläche ist mit verschiedenen, eingeritzten und teils
schralfierten Dreiecken verziert. die in einem erkennba-
ren Fall auch ein stehendes, großes ,,Sanduhn.r.rotiv" er-

geben. Die beiden Wandfragmente Taf . 9146 47 tragen

wohl Reste innen schraffierter Dreiecke. ,,Metopenor-
namente" mit darunter angebrachten,,l?icherförmigen"
Ritzungen, die vermutlich zu innen schraffierten Drei-
ecken zu ergänzen wären, weisen die Wandbruchstü-
cke Taf. 9143 45 auf. Sowohl das ,,Metopenornament"
als auch das mit diesen-r oftmals kombinierle (zurneist

liegende) ,,Sanduhrmotiv"re0 sind flir die mitteldonau-
ländische Stufe Maisbirbaum Zohor (Bz C2) charak-

teristisch.rer In der Steiemark ist diese Stufe mit dem

Horizont Hörbing PetzelsdorJle2 zr-r parallelisieren.le3

Ein stehendes ,,Sanduhrmotiv" weist etwa ein Wand-

fragment aus Oloris bei Dolnji Lakoi auflea, darüber

hinaus erscheint das Motiv auf süddeutscher Keramik.

3.3 Interpretation und Datierung

Das Keramikmaterial aus Ob.jekt 352 zeigl im Gro-

r3E Vgl. ctwa Stcring 2008, Taf . 5/2 3.
rse Tiefengraber 2007, 99, 1 01.
re0 Willvonsedcr 1937,264 f). (.,Ausgang der mittleren Bronze-

zeit"); Rihovsky 1982" 170 Doneus I 994, 203; 208, Abb. 4/18;
Neugebauer 1994,163.
Tiefengraber 2007, 1 0 1 .

Siehe dazu auch Objekt 148, Kap. 2.2 (Vergleichsbeispiclc).
Dular Savel Tecco Hvala 2002,Taf.3211.
Hundt 1964, Taf. 6/9 (Agendorf, Hügel l0a), Tal 5l/4 (Strau-

bing ,,lnr Königreich", Grab 2), Taf . 5412-3 (Straubing ,,Im Kö-
nigreich", Grab 8), Taf'. 63/23 (Straubing,,lm Königrcich", Grab

32); Hochstetter 1980, Beilage 6/30, Horizont 3, Bz C2lBz D);
Zeitler 1986, 48; Tall 4/8 (Bz D).



Mittel- bis frühspätbronzezeitliche Gruben Kainach

ßen und Ganzen ähnliche lokale und regionale Bezüge

wie jenes von Objekt 148, sieht man einmal von dem

dort zum Vorschein gekommenen Amphorenfragment
(Taf. 1/1) ab. Wiederum lassen sich Beispiele bzw. Ge-

meinsamkeiten aus dem Bereich der Virovitica-Gruppe
(etwa hinsichtlich der runden ,,eingedellten Knubben",
in Leisten einbezogener Grifflappen oder des ,,Hen-
keltopfes" Taf . 1128) sowie aus dem Fundmaterial von
Oloris bei Do1n1i Lako5 und auch von Rabelöja vas

bei Pettau/Ptuj anflihren. (Fein)chronologisch ist das

Material aus Grube 352 (analog jenem aus Obj. 148)

schwer zu lassen, die Datierr"rngsspanne der Vergleichs-
beispiele ist mit den Stufen Bz B 1 bis Bz DlHa AI zu

unrschreiben. Anhand der rrtzverzierten Keramik bzw.

ihrer Dekorelemente (,,Sanduhrmotiv",,,Metopenorna-
ment") kann eine zeitliche Stellung des Materials noch

in die späte Mittelbronzezeit (Bz C2) wahrscheinlich
gemacht werden, vielleicht auch an den Übergang

von Bz C2lBz D. (Alter)urnenfelderzeitliches Materi-
al enthält die Grube jedenfalls nicht. Die Keramik mit
in Leisten einbezogenen runden oder ovalen ,,einge-
dellten Knubben" sowie die Ritzverzierung bzw. das

,,Metopenomament" (sofern man die Keramik von 14J

mit dem Objekt 148 in Verbindung bringt, was höchst-

wahrscheinlich ist) aber auch der Topftyp von TaL 2/5

bzw. Taf'. 6/26 stellen Berührungspunkte zwischen den

beiden Kainacher Objekten 148 und 352 dar.

Vergleichbar dem Objekt 148 ist auch bei Objekt 352

eine Deutung schwierig, ihre einstige Funktion kaum
zu klären. lm Umleld von zirka 10 m (gegen Westen,

Grabungsgrenze) und ansonsten mindestens 30 m
konnten keine weiteren zeitgleichen und dazugehören-

den Befunde aufgedeckt werden, die Grube liegt zeit-
genössisch betrachtet völlig isoliert. Auch in diesem

Fall kann gedanklich ein kultischer Kontext in Betracht
gezogen werden.

3.4 Keramik- und SE-Beschreibung

Keramikfunde

Tal 5i23: TopfTKegelhalsgeftil3 mit kurzem, kcgelförmigern Hals

und stark ausbiegendem Rand (durchgängig vollständig zeichnerisch

rekonstruierL), stalk bauchig, abgesetzter Boden, Magerung stark,

fein bis mittel (Glimmer, Sand [Quarz]), außen rötlichbraun bis grau,

innen grauschwarz bis dunkelgrau, itn Bruch dunkelgrau, r erziert

mit vcrschiedenen Dreiecksschrafluren. darunter ar-tch ein stehendes

Sanduhrrnotiv, Oberflächc leichL rau. ursprür.rglich u'ohl poliert, rek.

Rdm.: 15,3 cm, rek. Bdm.: 9.6 cm, erh. H.:27,3 cm. Wandstärke:

0,5 0,6 cm.

Taf. 5124: Schüsscl mit s-lörmiger Profilierr-rng und ausladcndem

Rand, Magerung stark, f'ein (Glimmer, Sand, nur vereinzelt gröl3ere

Steinchen [Quarz]), aulJen dunkelgrau bis graubraun, innen braun,

braungrau bis dunkelgrar-r, im Bruch beige bis grauschwarz, Obefiä-

che leicht rau, ursprünglich wohl poliert, rck. Rdrn.: 22,2 cr.l.r, crh. H.:

10 cm. Wandstärke: 0,4 0,6 cm.
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Taf. 6/25:Afiefakt nTit Ösenl.rcnkel, Magerung mittel, mittel bis grob

(Glimrner, Sand fQuarz]), außen braun, mittelbraun bis ziegelrot^ in-

nen zicgelrot, im Bruch dunkclgrau bis brar:n, Oberfläche leicht rau

bis glatt, crh. H.:4,8 cm, max. elh. L.: 13 cm; max. Br. inkl. Henkel:

9,8 cm; Wandstärhe: 0,6-0,7 cm; Bodenstärke: 0,9-1,4 cm.

Taf. 6126: Stark bauchiger Topf mit vertikalem Rand und gerunde-

ten Randabschluss, Magerung stark, sehr grob (Glirnmeq Steinchen

fQuarz]), außen ziegelrot bis orangerot, inncn ziegelrot bis hruLtn, irn

Bruch außen ziegelrot, innen braun, im Kem grau, Obedläche leicht

rau, rek. Rdm.:22,4 cm, erh. H.:25,8 cm, Wandstärke: 0,8-0,9 cm.

Tat. 1127: Tasse/Henkelschale mit konischcm Profil, abgesetztem

Boden untl I<napp untcranclständigem Bandhcnkel, Magerung stark,

lein (Glirnmer, nur vereinzelt Sand fQuarz]), auL]en beige, beigcgrau

bis braungrau, ir.rnen beige bis grau, im Bruch außen und innen beige,

im Ken.r schwarzgrau, aulderAußenseite u'enige inkohltc Reste an-

haftend, Obcrfläche leicht rau, ursprünglich geglättet, rek. Rclm.: 1 I ,2

cm, rek. Bdm.: 6,0 cm, erh. H.: 9,5 cm, Wandstärke: 0,4-0,6 cm.

Taf. 1128 Henkeltopl'mit wenig geruncletenr Bauch und randstän-

digem Bandhcnkel, gering ausbiegender Rand mit spitz-gcrundetenr

Randabschluss, Magerung starh, mittel bis grob (Glimmer, Sand

fQuarz]), auf3en fleckig zicgelrot, beige bis hellgrar-r, innen fleckig

zicgelrot, mittelbraun bis braungrau, in-r Bruch außen ziegeh'ot, innert

braungrau, verziert mit ciner aus der Masse gebildeten, horizontal

verlaufenden, zum oberen Henkelrand hin geschwungenen, im Quer-

schnitt dreieckigen Kerb('?)leiste, Oberfläche leiclrt rau und löchrig,

reh. Rdm.: 15,2 crn, erh. H.: l2 cm, Wandstärke: 0,6 0,7 cnr.

Taf. 7129: Henlteltopf mit 1ässlirrmigem Profil uncl gering einzic-

hendem Rand mit gerundet-horizontalem Randabschluss, crn ue-

nig abgesetztem Boden rLnd randständigenr Bandhenkel, Magerung

stark. sehr grob (Glinrrner, Steinchen [Quarz]), außen stark fleckig

ziegelrot, rötlichbraun, rnittelbraun. duukelbraun bis braungrau. in-

nen lleckig beigc, beigegrau bis grauschrvarz, im Bruch grauschrvarz,

verziert mit eincr aus der Masse gebildeten schräg verlaufcnden, im

Querschnitt rcchteckigen (?) Leistc, in clen Leistenverlauf eingebun-

den ist cine apphzierte, runde, .,eingedellte Knubbe", Oberfläche

leicht rau und löchrig, rek. Rdm.: I 3 cm, relt. Bdm.: 9,8 cnr, erh. H.:

16,5 cm, Wandstärke: 0,6-0,7 cm.

Tal 7/30: Randfiagrnent cines Toples nTit ausbiegendem Rand mit

abgerundetenr Randabschluss, Magerung mittel bis stark, grob bis

stark grob (Glrrnrner, vereinzelt Sand r"rnd Steinchen [Quarz]), außcn

ziegelrot und wenig braungrau, innen braungrau, inr Bruch ziegelrote

Rinde, innen graubraun, Obel{äche leicht rau, ursprünglich gcglättet,

rek. Rdm.: l5 cm, erh. H.: 5 cn,, Wancistärke: 0,7 0,9 cm.

Tal. 8/31: RandtiagmenL einer Schüssel, Magerung stark, grob bis

starl( grob (Glimmer, Sand/Steinchen fQuarz], vereinzelt Eisenkon-

kretionen). außen, innen und im Bruch ziegelrot, Oberfläche leicht

rau und löchrig, rek. Rdrn.: 2,1 cm, crh. H.: 7,6 crr, Wandstärl<e:

0,7 0,9 cm.

Tai 8/32: Randliagment eines Kruges, Magerung stark, 1'ein (Glim-

mer, nur sehr vereinzelt Sand IQr-rarz], r"eleinzelt Eisenkonkretionen),

außen braungrau, innen grau, im Bruch grauschwarz, Oberffäche po-

lielt, rek. Rdm.: 23 cm, erh. H.:4,2 cm, Wandstärke: 0,5 0,7 cm.

Tat-. il/33: Randliagment eines Kruges, Magerung n.rittel, lein (Glimrner,

nur sehr vereinzelt Sand IQuarz]), außen Erdreste anhaftend, innen dun-

kelgrau, in.r Bruch dunltelgrau, Oberiäche ursprünglich wohl geglättct/

poliert, rek. Rdm.: 18,2 cm, crh. H.: 6,4 crn, Wandstärke: 0,8 l,l cm.



--

158

Tal 8/34: Randfiagment eines Krugcs, Magerung mittel, fein (Glim-

mer, nllr sehr vereinzelt größerc Sternchen [Quarz]), außcn beige-

grau, innen und im Bruch grau, Oberfläche leiclrt rau, ursprünglich

wohl gcglättet, rek. Rdn-r.: 18,2 cm, erh. H.: 3,1 cm, Wandstärke:

0,5-0,7 cm.

Taf-. 8/35: Wandliagment einer Hcnkelschale rnit gekr,ichter Wan-

dung, Magerung stark, fein (G1imme1 Sancl IQuarz], Eisenkonkretio-

nen), aullen und innen grauschlvarz, im Bruch beigegrau, Oberfläche

poliert, erh. H.: 3,6 cm, Wandstärke: 0,5 cn,.

Tal. 9/36: Hohldeckclfragnrent (?) rnit geling verdicktem Rand, Mage-

rung s1ark, mittel bis grob (Glimmer,jedoch nur vereinzelt größere Sand-

parlikel [Quarz]), außen rötlichbraun, innen und im Bruch braungrau,

Oberfläche leicht rau, crh. H.: 4,8 cm, Wandstärlte: 0,7 1.1 cm.

Taf. 9137: Hohldeckclfragment ('7) mit gering einziehendem und

annähemd horizontal abgestrichenem Rand, Magerung stark, mittel

(Glimmer, Sand fQuarzl, E,isenkonkrctionen), außen braunsrau. in-

nen leicht rötlich braun, irn Bruch leicht rötlich braun bis braungrau,

Oberfläche leicht rau, erh. H.: 4,4 cm, Wandstärke: 0,5 0,7 cm.

Taf-. 9/38: Randfiagnrent eines Topf-es, Magerurrg sLark, miftel bis

grob (Glimmer, Sand [Quarz],), außen graubraun bis rötlichbraun,

innen rötlichbraun, im Bruch außen uncl innen röLIichbraun, im Kern

braungrau, Oberfläche rau und löchrig, erlr. H.: 3,6 cm, Wandstärke:

0,7 0,8 cm.

Tat. 9/39: Randtiagment eines Topf-es, Magerung stalk. mittel bis

grob (Glirnmer, Sand fQuarz],), außen grau, inncn graubraun, int

Bruch rötlichbraun bis braungrau, Oberfläche leicht rau und löchrig,

erh. H.: 2,3 cm, Wandstärke: 0,9 I crn.

Taf . 9/40: Randfragment eines Topt-es/einer Schale'J Magerr-urg slark,

lein bis rnittel (Glimmer, Sand fQuarz],), außerr zicgelrot, innen dun-

kelgrau, iil Bruch außen ziegelrot, inncn clunkelgrau, Oberfläche

leichtrau und löchrig, erh. H.:2,1 cm, Wandstärke: 0,4 0,5 cm.

Taf. 9l4l: Randfiagment eines Topfes, Magerung stark, mittel bis

grob (Glimmer, Sand fQuarz], Eisenkonkrctionen), außen und innen

ziegelrot, im Bruch grauschu'arz, Oberflächc leioht rau und löchrig,

erh. H.: 3,6 om, Wandstärke: 0,7-0,8 cn.r.

Taf. 9112: Wandliagment eines Topfes/einer Schale? Künstlichcs

Wandungsloch? Zapfenloch liir Henkel? Magerung mittel, fein bis

mittel (Glirnrner, Steinchen [Quarz],), außen beigegrau, inncn grau,

im Bruch dunkelgrau, Oberfläche grol3teils abgeplatzt, poliert, ca. 3,2

x 4,2 cm, Wandstärke: 0,6-0,7 crn.

Tal. 9/43: Zwei Wandlragmentc eines Topl-es/l(egelhalsgefäßcs'?

Magerung stark, f'ein bis mittel (Glimmeq Sand [Quarz], außen

braungrau, innen grau bis braungrau, irn Bruch dunkelgrau, r erzicrt

mit Metopenornament und darunter einer liicherlörmigen? Ritzver-

zierung, Oberfläche leichL rau, großteils abgeplatzt, ursprünglich ge-

glättet, erh. H.: 8,9 cm, Wandstärl<e: 0,6 0,9 crn.

Taf . 9 I 14: Wandfiagrnent eines Topf-es/Kegelhalsgeläl3es'? Ma,te-

rung stark, lein bis rnittel (Glimmer. Sand [Quarz], aulJen beige

bis braungrau, inncn grau, in Bruch dunkelgrau, vcrziert rnit Me-

topenornament und darunter einer fächerförrnigen'? Ritzverzierung.

Oberfläche leicht rau, großteils abgeplatzt, ursprünglich geglättet,

erh. H.: 8,7 cm, Wandstärke: 0,5-0,8 crn.

Taf. 9/45: Wandfiagment eines Toples/Kegelhalsgefäßes? Magerung

stark, fein bis mittel (Glilnmer, Sand [Quarz], außen braungmu, in-

nen und irn Bruch grau bis dunkelgrau, verziert tniL Metopenoma-

ment und darunter einer Ritzscl.rraflfur, Oberfläche leiclrt rau, groß-
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teils abgeplatzt, ursprünglich geglättet, erh. H.:7,2 cm, Wandstärke:

0.6 0,7 cm.

Taf. 9146: Wandliagnrent eines Topfles/Kcgelhalsgeläl3es? Mage-

rung stark, fbin bis mittel (Climmer, Sand IQuarz], außen beige bis

braungrau, innen glau. im Bruch dunkelgrau, r'crzietl nriL Dreiecks-

schrafllr, Ober1läche leicht rau, großteils abgcplatzt, ursprünglich

geglättet, erh. H.: 10,4 cm, Wandstärke: 0,6 0,E cm.

Taf . 9I4l: Wandliagment eines Topf-es/Kegelhalsgeläßes? Magemng

stark, fcin bis nritLel (Glimmer, Sand [Quarz], außen braungrru. in-

nen bcigegrau, im Bruch dunkelgrau bis grauschwarz, verziert ciner

Dreiecksschraflirr? Oberfl äche leicl.rt rar.r, großtei ls abgeplatzt, ur-

sprünglich geglättet, erh. i-{.: 4,7 cm, Wanclstärke: 0,6 0,7 ctn.

Taf-. 1 0/48 : Wandliagnrent mit lragmenticft ern Tunnelhenkel (Topf?),

Magerung stark, mittel bis grob (Glimmcr, Sand [Quarz], Eisenkon-

kretionen), außen ziegelrot, innen grau, im Bruch braungrau bis grau,

Oberlläche leicht rau, erh. H.: zl,8 cm, Wandstärke: 0,8 crn.

Tal. 10149 Wandfiagment mit Henkel- oder Grifiappenansatz sou ie

einer aus der Masse gebildeten Lejste, die auldiesen zuflührt, Mage-

rung stark, grob bis sehr grob (Glirlnrer, Sand/Steinchen fQuarz]),

irul3en braunrot, innen rötlichbraun, im Bruch beigegrau, Obcrfläche

leicht rau und löchrig, erh. H.: 6,2 crn, Wandstärke: I,l cm.

TaL l0/50: Wandfiagrnent eines Topl'es mit aus der Masse gebildeter,

im Querschnitt dreieckiger Kerbleiste, Magcrung stark, grob bis sehr

grob (Glirnmer, Sancl/Steinchen fQuarz]), außen rötlichbrautr, innen

und im Bruch braunrötlich, Oberlläche leicht rau und löchrig. erh. H.:

4,7 cn,, Wandstärhe: 0,9 crn.

Taf. l0/51: Wandfragment eines Topf-es mit aus der Masse gebildeter

Fingertupfcnleiste, Magerung u'enig, mittcl bis grob (Clirnrner, Sand

fQuarzl), aul3en orangebraun, innen grauschrvarz und dunkelbraun,

im Brr-rch außen orangebraun, inncn grauscllvarz, Oberlläche lcicht

rar.r r.urd löchrig, erh. FI.: 4,4 cm, Wandstärke: 0,8 cm.

TaL l0/52: Wandfragment n.rit fragmentierlenr Bandhenkel (Scha-

lc'?), Magerung mittel bis stark, mittcl (Glinrmer, Sand fQuarzl, E,i-

senkonkretionen), außen graubeige bis orange, innen beigegrlu, irn

Bruch beigegrau, Oberfläche leicht rau, erh. H.: 3,6 cnr, Wandstärke:

0,5 0,7 cnr.

Ta1'. l0/53: Wandlragment eines Topf-es nTit applizierlcr Fingerlup-

l'enleiste, Magerung stark, f'ein bis nrittel, r'ereinzelt grob (Cilimner,

Sand fQuarz]), außen orange bis braun, innen braungrau, irn Bruch

außen orange, innen braungrau, Oberträche rau, erh. H.: 3,8 cm,

Wandstärke: 0.6 cm.

Tal. 10/54: Randlragmcnt eines Topl'es mit Fingertupfcnvcrzierung

am horizontal abgestrichenen Rand, Magerung rvcnig, rlittel bis

grob (Glimmcr, Sand fQuarz]). außen braun bis beige, innen cmLt. itn

Bruch außen und innen grau, im Kern dunkclbraun, Obertläche leicht

rau, erh. H.: 2 cm, Wandstärke: 0,8 cm.

Taf. 10/55: Boclenfiagment eines Toples mrt steil ausladender Wan-

dung und stark einziehender Standfläche, Magerung stark, sehr grob

(Glimmer, Stcinchen fQuarzl,), außen braun bis braungrau, innert

dunkclgrar.r, im Bruch leicht rötlichbraun bis braunbeige. Oberfläche

sandig rau, rek. Bdm.: 10,8 cm, erh. H.: 6,6 crn Wandstärke: 0,9*l cm.

Tal l0/56: Bodenfiagment eines Topf-es mit steil ausladender Wan-

clung und stark einziehender Stanclfläche, Magerung stark, sehr grob

(Cllimmer, Steinchen fQuarz], außcn und innen ziegelrot, irn Bruch

zicgelrot, tlw. dunkelgrau, Obedlachc rau und löchrig, rek. Bdm.: 8,6

cm, crh. H.: 5 cm, Wandstärke: 0,8-0,9 cm.



Abb.10: Objekt 354: DOF 8 und NO SW-Profi1.

bis frühspätbronzezeitliche Gruben Kainach
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SE 787 Grubenfüllung: Graubrauner, sandiger Lehm

0"06 m.

SE 787A Keramiklage: Zweilagig, Keramik tetls beschädigt, von al-

ter Pl1ugtätigkeit stark in Mitleidenschal't gezogen (?), vom Bagger

gestört

SE 788 IF Grr.rbe-IF: lm Grundriss längsoval bis annähernd recht-

eckig, Orientierung NO SW, im Querschnitt wannenlörnrig. seit-

liclre Begrenzung steilschräg und am Rand der Grube flachschräg,

konkave Sohle, max.: NO SW: 1,05 m, NW-SO - 0,85 m (0,90

x 0,70 innerer Tcil), Tief'e bis 0,10 m (Tiefb unter der Keramiklage

0,20 ni).

SE.851 gewachsener Boden: Steriler Schotter.

4. Objekt 354

4.1 Befund

(Parz. 550)

Es handelte sich bei dem Objekt 354 um eine annä-

hernd runde Grube mit einem max. Durchmesser von
1,50 rn (DOF 4), im Durchschnitt besaß die Grube Aus-
maße von rund 1,40 x 1,20 m. Die Grube kam zirka
0.30 m unter der Humusoberkante zum Vorschein, die

max. Tiefe der Grube belief srch auf zirka 0,49 m. Zum
Objekt 358 betrug der Abstand zirka J m, zu Objekt
408 zirka 10 m. Die Entfernung zu Objekt 352 machte

zirkal0 m aus, jene zu Objekt 148 zirka 65 m.

Das Objekt 354 gab sich nach dem maschinellen Ab-
hub a1s massive Scherbenkonzentration zu erkennen.

Die Scherben waren eingebettet in ein mittel- bis dun-

kelbraunes sandig-lehmiges Sediment, das mit Kies,
Flussgeröllen bis 0,15 m (im nördlichen Bereich teils
gebrochen), Holzkohle und Holzkohle-Flittern, klei-
neren, kalzinierten Knochenkonzentrationen sowie ar-

chäobotanischen Resten (Hirse- und Getreidekörnern)
durchsetzt war (SE 791)(Abb. 9 l0). Ebenfalls aus

dieser Schicht stammte ein Reibplattenfragment aus

Sandstein. Die Scherbenfragmente lagen in der SE 791

zum Teil in drei Schichten übereinander (DOF l-2).
Die exakten Grenzen der Grube waren erst im DOF 5

ersichtlich. Die Scherbenkonzentration trat im zenlra-
len Bereich der Grube am massivsten auf'. Auflällig war
die grüppchenweise Anhäufungre5 vieler kalzinierter
Knochenfiagmente im DOF 3, die nach dem Entfernen
der Keramik zum Vorschein kamen. Von einem kleinen
Wandstück abgesehen, befand sich sämtliche Keramik
niveaurnäßig über der Steinlage. (Abb. l1-12)
Die Steinlage (SE 936:971) bestand aus eng atreitran-

der liegenden, über-wiegend gebrochenen und hitzever-
änderten Flussgeröllen mit Größen bis zu 0,20 x 0,14 m

(insgesamt etwa 180 Stück), vier Glimmerschieferplat-

rej Der ticrische Leichenbrand rvurdc denrenLsprechend (grüpp-

chenrveise) geborgen und rnit Fundnurnmern versehen (vgl.
Auswertung Leichenbrand von G. Christandl).
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Abb.11: Objekt 354: DOF zl (Foto: M. Trausner).

ten mit Größen bis 0,35 x 0,37 m und zwei Leithakalk-

steinen n-rit Größen bis 0,29 z. 0,22 m. Die Steine lagen

in der SE 935:910 bei der es sich um ein dunkelbrau-

nes bis schwarzes, lehmig-sandiges Sediment handelte,

das viel Holzkohle (bis 0,06 m) und Holzkohle-Flitter
sowie viele kalzinierte Knochenfiagrr-rente (bis 0,03 m)

und ein kleines Keramikfragment enthielt. Der Durch-

messer der dreilagigen Steinkonzentration betrug etwa

1,20 m. Die Steine der untersten Lage wiesen, wie auch

beim Objekt 358, eine lockere Vefieilung auf. Die unter

der Steinlage auftretende dünne Schicht SE 970 (max.

0,05 m dick) bestand aus einem schwarzen, sandig-leh-

migen Sediment, das mit einem Leithakalksteinfrag-

ment (0,10 r 0,05 m), sehr viel Holzkohle, kalzinierlen

Knochenfragmenten (bis 0,015 m), archäobotanischen

Resten (u. a. Hirse- und Getreidekörner) sowie einem

sehr kleinen Keramikliagment durchsetzt war.

Die Wandung der Grube war anfangs flachschräg un-

terschnitten bis in eine Tief'e von 0,14 m, danach bis

zur.n Grubenboden schräg. Die Sohle war flach-kon-

kav-wellig. Der Querschnitt war als wannenförmig zu

bezeichnen.
Es konnte keine Verziegeiung der Grubenwand- und

-sohle f'estgesteilt werden. Der überwiegende Holz-

kohleanteil befand sich zwischen den Steinen bzw. in

der Verfüllung unter den Steinlagen. Keramik befänd

sich ausschließlich in der Verfüllung (SE 791) über der

Steinlage. lm Umfeld der Grube konnten keine Spu-

ren irgendwelcher Konstruktionen für Überdachungen

oder für Arbeits- oder Werkflächen beobachtet werden.

Der meist in Grüppchen angeordnete, massiv ein-

gebrachte, tierische Leichenbrand aus dem Objekt

354 konnte fäst ausschließlich kleinen Wiederkäuern

(Schaf/Ziege) zugeordnet werden.r'x' An verkohlten

Pflanzenresten, die zusammen n-iit jenen aus den übri-

gen Gruben zu den ältesten bekannten der Steiern,ark

zäh1en, sind hauptsächlich l(örner der Echten Rispen-

Christoph Gutjahr

Abb.12: Objekt 354: DOF 6 (Foto: M. Trausner).

hirse (quantitativ die meisten aus Kainach) sowie eini-

ge Getreidekörner zu nennen.'e7

lnsgesamt stammten aus dem Objekt 351 ztrka 170

gebrochene und 40 ganze Flussgerölle unterschiedli-

cher Größe. Ein repräsentativer Teil der Steine wurde

aufbewahrt und petrografisch bestimmt:re8 14 Bände-

ramphibolitfragmente, I2 Gangquarzfiagmente, neun

Quarzitfragmente, sechs Pegmatitfragmente, fünf
Plattengneisfragmente, ein Granatglimmerschiefer-

lragment und ein Leithakalkstein. Ein Limonit und das

Reibplattenfragment aus Sandstein (SE 79 1) waren

nicht erhitzt worden (s. tt.).

4.2 Keramik tTal. I I l4l

Der SE 791 (Keramiklage SE 936:971) des Objektes

354 entstammen die Reste von etwa 35 Keramikge-

flißen, r-rnter Einbeziehung mehrerer unverzierter und

somit in den Katalog nicht aufgenommener Wand-

liagmente ist mit einer noch etwas höheren Anzahl zu

rechnen. Erneut gilt, dass keines der Geftiße unversehrt

in die Grube eingebracht wurde. Größere, zusammen-

gehörige Fragmente, die eine zeichnerische Rekonst-

ruktion der Ganzfonn ermöglichten, betreff-en lediglich

die beiden feinkeramischen Produkte Taf. 1i/57 58.

Am ehesten erlaubt sonst noch der aus größeren Bruch-

stücken zusammengesetzte Topl Taf. i1159 eine Vor-

stellung von der Ganzfom. Wie schon bei den tibri-
gen Kainacher Grubenobjekten vermerkt, bleiben auch

hier die Geftiße bzw. die Fragmente hauptsächlich ar"rf

kleinere und größere Rand-, Wand- oder Bodenstücke

beschränkt.
Das Keramikspektrum weist eine unterschiedliche Ton-

qualität auf, neben den n-reist grob gemagerlen Töpfen

Ler Siehe clazu den Beitrag von S. Wiesir.rger.
Le8 Für dic Gesteinsbestimmung gilt n-rein Dank I-{. Hicien (Fa. Geo-

logistics, Graz).Le6 Siehe dazu den Beitrag von G. Christandl
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(2. B. Tal. I l/59, Taf. 13113 11), ftillt eine im Vergleich

zu den übrigen Objekten quantitativ doch etwas höhere

Anzahl an u. a. f-ein gemagerler Feinkeramik auf (2. B.

Taf. 11151 58, Taf. 12162), doch kann diese zum Teil

auch gröbere Komponenten (Taf. 12164) enthalten. Der

Ton der Töpf-e wurde fast ausnahmslos stark gemagerl,
jener der Feinkeramik überwiegend wenig bzw. war

eine absichtliche Magerung (wegen des natürlichen

Glimmeranteils) gar nicht vonnöten.ree Die häufig win-
zigen Glir.nmerpartikel (< 0,1 mm) stellen schon einen

Bestandteil der Tonmatrix dar, ebenso wie die verein-
zeit erkennbaren Eisenkonkretionen. Als intentionelles
Magerungsmittel dienten wohl über-wiegend Quarzsand
bzw hinsichtlich der größeren Parlikel Quarzsteinchen.
E,ine Ausnahme bildet das äußerst dünnwandige Scha-

len- oder Tassenfragment Taf. l3185, das eine starke

intentionelle Magerung rlit Scharnott besitzt.

Die Brandführung entspricht last ausnahmslos einem

Mischbrand. Die Oberfläche weist wiederum eine un-

einheitliche, meist flechige Färbung auL Vereinzelt
finden sich auch Scherben, die auf eine einheitliche,
im gegenständlichen Fall meist reduzierende Brennat-

mosphäre, hinweisen (2. B. Taf. 12162,Taf . 12165,61).

Hinsichtlich der Keramik aus Objekt 354 wird das far-

bige Erscheinungsbild außen von Beige-, Brar"rn-, Grau-

und Rottönen (beige, orangebeige, rötlichbraun, grau)

bestimmt; in etwa dieses Farbspektrum, jedoch mit ei-
nem etwas höherenAnteil an diversen Grautönen (grau,

dunkelgrau, grauschwarz), ist auch für die lnnenseiten

kennzeichnend. lm Bruch dominieren Grar.rtöne (grar"r,

grauschwarz, schwarzgrau). Die Brandhäfte ist fast

durchwegs weich, die Kerarnik mit dem Fingernagel

zu ritzen. Die Struktur der Oberfläche ist vor allem bei

den Töpf-en oftmals leicht sandig-rau, zumeist handelt

es sich dabei wohl nicht um die originale Oberfläche.

Mehrlach ist auf der Keramik eine Politur der Außen-

und Inrrenseite (Taf . 12162, Taf. I 3/8 1, 83) oder nur der

Außenseite (2. B. Taf. l1157-58) ersichtlich. Die rneis-

ten polierten Scherben sind mit einer Wandstärke von

0,40 bis 0,60 cm als dünnwandig zu bezeichnen.

Gefäßformen

Das Keramikspektrum von Objekt 354 umfasst u. a.

Töpfe, Krüge und Schalen. Auf Grund des stark frag-

mentarischen Erhaltungszustandes muss in einigen

Fällen eine einwandfreie Formenzuweisung fiaglich
bleiben.

TöpJ'e ttnd Krüge
Um Töpfe handeit es sich bei den Gel?ißen Taf. I l/57
und Taf. 11/59, ferner sind die Wandlragmente Taf.

L!s Dies korresponcliert zumeist nrit dünnrvandigen, polierten ocler

zumindest gut geglätteten Scherben.

r6l

13182, 84 nTit dem zugehörigen Randfiagnrent Taf.

12163 mutmaßlich mit einem TopflKegelhalsgeftiß zu

verbinden. Von Töpfen stammen höchstwahrschein-

lich auch die Randfragmente TaL 12166 61 , vielleicht
auch die Randscherbe Taf. 12168. Ebenfalls den Töplen

zugesellen lassen sich die über-wiegend mit Fingertup-

fenleisten verzierlen Wandfragmente Taf-. l3/70-80
sowie die Bodenfragmente TaL I4186-92. Einem l(rug
ist vern-rutlich das Randfragment Taf'. 12161 zuzuwet-

sen200. vielleicht auch das Randstück Taf-. 12160. Die

zusammengehörigen Wandbruchstücke Taf. l3l8 1, 83

können von einem Topf/Krug oder einer Tasse/Henkel-

schale stammen.
Der kleine, beutellörmige Topf Taf. 11/57 entbehrt vor-
läufig noch einer augenscheinlichen Parallele. Vertikale
Ritzverzierungen sind beispielsweise aus Süddeutsch-

land bekannt.2i)r Einigermaßen in seiner Bauchigkeit

ähnlich und ebenfalls mit eingeritzter Ornamentik
verziert ist ein Gef?iß aus der Siedlung von Gelsesziget.

Allerdings verfügt dieses über Henkel, was flir das Kai-
nacher Ge1?iß auszuschließen ist.2o2 Eine Affinität zu

den Topitypen L I von Oloris bei Dolnji LahoSror zeigt

der ToplTaf. ll/59. Tn der Steiermark kommen ihm

noch zwei Töpfe aus Hörbing bei Deutschlandsbergrol

und aus Freidorf im Sulmtal (Objekt 2) am nächsten.20s

Von der Randausformung her wären möglicherweise
auch große Vorratstöpfe aus der älteren und jüngeren

Siedlung von Balatonmagyaröd-Hidvögpuszta anzu-

schließen.206

Das gerade, gering ausbiegende Randstück Taf. 12160

erinnert an ein Krugfragment aus Lamperstätten/Has-

reith.2or Die Rand- und Wandlragmente Taf. l2163 und

Taf. 13182, 84 star.nmen wahrscheinlich von einem

(Kegelhals?-)Geftiß, das fbrmal einem gedrungen-bau-

chigen Topf aus Hörbing bei Deutschlandsberg nahe

kommt.2oE

Schalen und Tas s e n/H en ke ls c h al e n

Tassen/Henkelschalen sind im Fundstoff von Objekt

354 mit dem durchgängig rehonstruierbaren Ge1?iß

Taf. 1 l/58 und dem RandfragmenlTaf . 12162 vertreten.

Gleichfälls mit einer Tasse/Henkelscl.rale zu verknüp-

fen ist das im Querschnitt dreieckige Henkelfragment
Taf. 13112. Zu einer dünnwandigen (Henkel?-)Schale

r00 Vgl. Heymans 2007, Tal 6/51 (Lamperstätten/Hasreith).
r0 Zeitler 1986, Tai 4/14. E,ine Verzierung nril schrägen zick-

zackartigen RiLzungen trägt ein Toplaus Oloris bei Dolnji Lakoi
(Dular Savel Tecco Hvala 2002, Taf. 55/14).

Itr Horvath 1994,225,Abb. 417 (BzC.). Dular Savcl Tecco Hva-

t0i

t0l

t0,i

r06

la 2002, I 85, Abb. 25/2.
Dular Savel Tccco Hvala 2002,146, Abb. zl, z. B. Tafl l5/6.

Bernharcl 2007. Tat 3/1.

Bcrnlrarci 2.007 . T af . 7 I 5.

Dular Savel Tecco Hvala 2002, 186, Abb. 26111 12; lfiT
Abb. 27ll (Bz C-Ha Al).
Hcymans 2007, Taf. 5/41.

Bcrnhard 2001 . Taf. 212.

:0r

:08



--

162

oder Tasse gehört das Wandfragment Taf. l3185, eben-

fälls mit einer (Henkel'/-)Schale dürfte das Randfrag-
ment Taf. 12165 zu verbinden sein. Von einer Schüssel

könnte das Bodenfragment Taf. l4193 herrühren.
Die schon an einen kleinen Krug erinnernde knick-
wandförmige Tasse TaL lll58 besaß ursprünglich
vermr-rtlich einen Henkel.2oe Ihr kann man eine nahe-

zu idente Analogie aus Hörbing bei Deutschlandsberg
zur Seite stellen. Die Übereinstimmung in Form und
Dekor (Ritzverzierung und Buckel am scharfen Ge-
füßumbruch) ist so groß, dass der Gedanke an die ge-

meinsame Herkunft aus einer Werkstätte als nicht ab-

wegig erscheint.2r0 Hier wären auch noch eine Tasse

aus Freidorf im Sulmtal (Objekt l, ohne Buckel)2rr und
eine von gedrungener Form (mit Buckeln) aus Hör-
bing bei Deutschlandsberg anzufiigen.2r2 Das außen

und inrren polierte RandfragmeriTal. 12162 wird man
wahrscheinlich mit einer ähnlichen Tasse bzw. einem
kleinen Kr-ug verbinden können. Auch für das in der
Machart etwas gröbere Randliagment mit Bandhenkel
Taf . 12164 ist eine derartige Deutung zu überlegen. Das

kleine Randfragment Taf . 12165 könnte von einer (Hen-
kel-)Schale stammen, wie sie Lr. a. aus dem Gräberfeld
von Balatonmagyaröd-Hidvögpuszta2r3 oder aus der
Siedlung von Maökovac-CriSnjevizra vorliegen, doch
bietet sich auch ein Vergleich mit den Rändern biko-
nisch gestalteter Schalen an.2l5

Handhaben und Verzierungen

Henkel
Aus dem Objekt 354 stammen nur zwei Henkelfrag-
mente. Zum Einen handelt es sich um einen im Quer-
schnitt annähernd ovalen Henkel, der dem Typ R 2 von
Oloris bei Dolnji Lako5 entspricht.:r6 Derartige Henkel
waren arl Geliißkörper horizontal angebracht. Zum
Anderen liegt ein Henkel mit dreieckigem bzw. dach-
förmigem Querschnitt vor. Solcherart Henkel finden
sich schon im Horizont Maisbirbaum Zohor. etwa im
Depotlund des eponymen Fundorles Maisbirbaum.2lT

:r'' Größcrc Tasscn/Hcnkelschalen mögen auch als Krtige gedient
haben.

Bernhard 2007. Taf. l/4.
Bernhard 2007. Tai. 4/6.
Bembard 2007, Taf. 2/5. Einigcnnaßcn entspricht,eefäßtekto-
rrisch auch eine Tassc aus Landshut in Niederbayern. die am

Krick allerdings hcinc Buckel sondem Kerben zielen (Hoch-
stcttcr 1980, Taf. 7518, Horizont 2,BzB2lBzC.l).
Horviith 19921, z. B.23l,Abb. l0/5 (Grab 9, Bz D).
Karavarrii Mihaljeviö Kalalätiö 2002, TaL 4l4 (BzC.lBzD);
Karavaniö 2007,48, Fig. 3/4.

rr5 Dular Savel Tecco Hvala 2002, 1 56, Abb. 9 (Typ Sk 1 ); Hcy-
rnan:200?. z. B. Trl-. I 2.

rL6 Dular Savel Tecco Hvala 2002, 157, Abb. 10.
rr'- Willvonseder 1937, 265; Doneus 1991, 127; 122, Abb. l4l5

stellL die Henkel mit clreiecl<igem Querschnitt an das Ende der

Stul'e Bz C; Doneus 1994, 203; 208, Abb. 4/7.
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Häulig ist diese Ar1 der (überrandständigen) Henkel-
gestaltung dann später bei den profilierten Tassen des

Typs BaierdorfiVelatice (Ha A1) zu finden.2rE

Handhaben
Einen kleinen, als verdickten Teil der Fingertupf'en-
leiste modellierten Grilflappen besitzt der Topf Tal.
11l59.2te

P I as I is c he Verz i e run genzzo

Plastische Verzierungen werden irn Material von Ob-
jekt 354 fast ausschließlich von aus der Masse gebilde-

ten, tei I s nur r-ud im entär erhaltenen Fingertupfenleisten
(Taf. l1l59, Taf. 13110 80) gestellt.r2r Die bikonische
Tasse Taf. l1/58 zieren (vermutlich ursprünglich drei)
aus der Ge1)ißwandung herausgedrückte, sanfte Buckel
ovaler Form, die am scharf-en Gel?ißumbruch positio-
nierl sind. Die Buckel sir.rd feinchronologisch insignifi-
kant222, in der Steiennark treten sie ab dem mittelbron-
zezeitlichen Horizont Retznei Frei.dorf I (Bz B2lBz
Cl) auf.22r Sie finden sich als Dekorelement aber auch

noch in der Spätbronzezeit (Bz D1.224

E ingetiefte Verzi erungen
Ritzdekor ist aul den Töpf-en bzw. Fragmenten Taf.

lll5l , Tat. 13/81, 83 und Taf. 13182, 84 sowie auf der
Tasse Taf-. 11/58 vertreten. Den Topf Taf. lll5l zjeren
auf der Schulter vier parallele Horizontalrillen, von
denen alternierend vier paralle1e Vertikalrillen sowie
nach unten offene Dreiecke hängen. Die Tasse Taf.

1 l/58 ist durch einen ähnlichen Dekor gekennzeichnet.

Sie trägt aul der Schulter ebenlälls vier parallele Ho-
rizontalrillen, von denen allerdings flache, nach unten
offene Dreiecke hängen. Der Winkel der Dreiecke wird
von herausgedrückten, flachen Buckeln eingenom-
men" die am Gefüßumbruch sitzen. Eine ähnliche Ver-
zierung wie der Topf TaL l l/57 dürfte auch jener mit
den Wandfragmenten Taf. l3l8-l, 83 besessen haben.

Das,,Metopenornament" rnit darunter angebrachten
hängenden, innen schraffierten Dreiecken weisen die
zusammengehörigen Wandbruchstücke Taf. 13182, 84

auf. Diese Verzierungskombination ist repräsentativ für
die Stufe Bz C2 (in der Steiennark Horizont Hörbing
Petzelsdorfl.22s

Lochner 1991,300:Abb. S.276; Lochncr 199,1, Ta1. 1516, Tat l6/1.
Siehe dazu Objekt 352, Kap. 3.2 mit Verglcichsbcispiclcn.
Zu den plastischen Vcrzierungcn sichc Objckt lzlti, Kap. 2.2.

Siehe dazu Objekt l4E, Kap.2.2.
Dular Savel Tecco Hvala 2002." 112 f.

Tief-engraber 2007, I 00, Abb. 1 5.

Penz 2001. Tall 1/8 9 (Kaplenstein); Schamberger 2007,Taf.
321251 252 (Vorwald). Ornamente mit Br-rckeln u'erden in Olo-
ris bei Dolnji LaltoS unter dem Typ O11 zusammengelässt (Du-
lar Savel Tecco Hvala 2002, I 58, Abb. I I ).
Wilfvonseder 1937,264 1'1-. (,.Ausgang der mittleren Bronze-
zeir'); Rihovskli I 982, 1 70; Doneus 1 994, 203; 208, Abb. 4/l 8;

Neugebauer I 994, I 63. Siehe dazu auch Objekt 148, Kap. 2.2.
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4.3 Datierung226

Für das Keramikinventar aLts Objekt 354 ist anhand der

Parallelen und der Vergleichsbeispiele wiederum eine

breite chronologische Spanne gegeben' die sich mitje-

ner der übrigen Kainacher Objekte weitestgehend deckt

(BzB2-Ha Al). Einige Formen und Omamente wer-

den über lär.rgere Zeittradiet (z' B' Buckeln, aus den

Leisten gebildete ocler in diese einbezogene Handha-

ben/Grifiappen) oder treten ilnmer wieder einmal auf

(2. B. ,,Fingerrupfbn") und sind daher für eine engere

zeitliche Bestimmung nicht heranzuziehen' Feinchro-

nologisch am besten umrissen ist das Metopenorna-

meni aLrf den Scherben Taf . 12182,84, das mit der spä-

ten Mittelbronzezeit (Bz C2) zeitlich enger zu lässen

ist. Ar.rch für den Keramikfundlls aus dern Kainacher

Objekt 354 ist an eine Datiemng in die Bz C2 bzw' an

den Übergang a)r Bz D zu denken'

zl.4 Keramik- und SE-Beschreibung

KertrmikJunde

Taf-. ll/57: TopfTl(rug('?) mit hugeligen-r Bauch und ausladendem

Rand mit spitz zulauf'endenT, abgestrichenem Rancl' Boden gering

abgcsetzL, Magerung rvenig, f-ein (Climmcr, Sand fQuarz]' Fisenkon-

kretioncn). außen und innerl beige bis orangebraun' im Bruch grau'

verziert mit auI cler Schr-rltcr umlaullnden Horizontalrillenhirndel'

von diesem härrgcn nach unten ol]'ene cingcritzte Dreiecl<c n-rit sich

überschneidenden Spitzen, zrvischen dcn Dreiccken r'varen ofI'enbar

eingerirztc Vcrtikalrillenbünclel angebracht, Oberfläche außen und

(höchstrvahrscheinlich) innen poliert, teils abgeplatzt' tck Rdm:

12.2 cm, rek. Bdrr.: 8 ctn, erh. H : 14,8 cm' Wandstärkc:0'zl 0'6 cm'

Taf'. I I/58: Tasse rnit bikonischcm Prolll und ausladenclem Rand mit

geruncletern Ranclabschluss' Boden gering abgesetzt' Magerung we-

nig. f'ein ((ilimmer, Sand [Quarzl, Eisenkonkretioncn)' außen und

inrrenrötliclrbraunbisbraungrau,irnBruchbraungrau,verziertmit

einer ovaleu, ltaum abgesetzten, aus den Ton gearbcitetcn Knubbe/

Buckel anr Bauchumbruch sorvie cinem aul'Hiilic der Schulter uln-

lauf'enden eingeritzten Horizontalrillenbtindel' oberhalb der Krlubbc

trefTcn zwei schräge, cingeritzte Rillenbündel zusamtnen' die ein

Dreieck bilden, die Dreieckc sind oll-enbar utnlaul'end und ttber-

schneitlen sich im Ansatz, Oberfiäche außcn polierL' innen gut ge-

glättet, reh. Rtlm.: 9.4 cm' r'eh. Bcltn : 5 cm, erh' H : 12'6 cnr' Wancl-

stärke: 0.3 0,4 cm

Taf-. 1 l/59: Top{'rrit sanft geschu'ungenetn I'rofil' rvenig ausladen-

clem Rand mit abgcstrichenerr.r Abschluss, Magerung rvcnig' grob bis

sehr grob (Glimmer, Sancl/Steir.rchen fQuarz], vercinze lt Eisenkon-

krctionen), außen uncl innen liauptsächlich rÖllichbraun' teilu'eise

crattseltrrltz. int lJruuh rötliehbrlttrr bi' grau' rerziert mit cittcr au'

der Massc gebildeten Fingerlupf'enlerste rn die eine ebenfälls aus der

Massc herausgearbeitetc Knubbe integriert ist' Oberfäche rau' reh'

Rdm.: 22 cn, erh ll.: l2,zl cm. Wandstärhc: 0'7-0'li cm'

116 Die Interpretation der Objekte 354, 358 erfblgt gemetnsam tntl

jener von Objekt 408 (KaP. 6.3)'

r63

TaL l2160: Randfragment eines Topf'es/Kruges mit geradcm' gertng

ausbiegentlem Rand, Magerung stark, grob bis sehr grob (Glimlner'

Sand/Steinchen [Quarz]), auf3en beige, beigeorangc bis grau' innerr

beige bis grau, iut Bruch beige bis grau, Oberfläche lcicht rar'r' rck'

Rdnr.: 10.6 ctn, erh. H.:4,2 cm. Wanclstärke: 0,7 0,8 crn'

Tal. l2161: Randlragment eines stark bauchigen Topfcs mit nach in-

nen einzichendem Rand und gcrir.rg schräg nach innen abgeslriche-

nern Ranclabschluss, Magerung stark, grob bis sclrr grob (Glinrmer"

Sand/Steinchen [Quarz], Eisenkonkrctionen)' außen bcigc' innen

orangebeige, im Bruch schu'irrzgrau, gratrbeige bis orangebcige'

Oberfläche rau. crh H.: 5"4 crl, Wandstärlte: 0,7-0'9 cm'

lal. l2 t'2: Randlirgrncnt cittcrTrt'c einc' Kruges'tnit uettig atts-

laclenclem Rand, Magerung rvenig' f-ein (Glimrner' Sancl [Quarz]')'

außcn grauschrvarz, innen dunkelgrau. im Bruch grau' Oberfläche

außen und inlrcn polierl, crh. H : 3,6 cm, Wandstärltc: 0'4 cm'

Tal I 2/63 : Randfiagmenr eines bar'rchigen Topf'es/l(egelhalsgefä-

f3es'? rlit nach innetl einziehendem RtLntl und gerundetem Randab-

schluss. Magerung rvenig, l'ein' sehr vercinzelt grob (Glimmer' Sand

[Quarz], Eisenkonkretionen), aul3en orangebeige' innen beige' irn

Bruch schtvarzgrar-r. Oberlläche leicht rau' ursprünglich attßetr si-

cherlich geglättet odcr polierl. rek' Rdm: ll,2 crn' erh H : 2''1 crn'

Wandstärke: 0,6 crn.

Tal. l2164: Krug'?/Tasse'? rnil Bandhenkel' Magerung rvenig brs mit-

tel, grob (Glimner. Sand [Quarz]), au[3en, innen und irn Bruch gratt

bis graubeigc, Oberfläche außcn glatt, innen leicht rau' slark abge-

plaLzt, rek. Rclm.: l0 cm, erh. H.: 6,2 cm' Wanclstärke: 0'4 cm'

Ta1. 12/65: Randliagment eines Topl'es/einer SchalelSchüssel' Mage-

rung mittel. nrittel (Glimmer. Sand lQuarzl)' auf3en' innen und im Bruch

grau, Oberlllichc leicht rau, erh ll :2,2 ctr, Watrdstärke: 0'5-0'7 cm'

Taf-. 12/66: Randfiagn.rent eine s Toplcs mit rvenig auslaclenden Rand

mit spitz-geruncletem Abschlllss, Magerung n-ritLel' n.rittel bis grob

(Glimmer. Santl fQuarz], vercinze lt Eisent<onkretionen)' außen und

innen rötlichbraun. im llruch rötlichbraun bis grau' Obeilliiche rau'

crh. H.: 2.8 ctn. Wandstärke: 0,6-0,7 cm

Taf . l2l6l: Randfragnreut eines Topf'es mit auslade ndcrn Rand' Ma-

gerr,rng rnrtLel, grob (Clinn-rer, Sand [Quarz])' aul3en' innen utld it.tt

Bruch grau bis dunhelgrau, sekundär'gebrannt' Oberträche rau' erh'

H.: I,E rtn, \\rrtJ.tirl'e: 0.6 e rn.

Tal'. l2168: Randlragment eines Topf'es/einer Schale'l mit uenig utrs-

ladendem Rand, Magerung u'enrg, grob (Glimn-rcr' Sand [Quarz]')'

aul3en. innen und im Bruch orange' Oberfläche leicht ratt' erh H : 2

cnr, Wandstärke: 0,6 0,7 cm'

Taf-. 13/69: Fragtnent eines Banclhenkels mit ovalem Querschnitt'

Magerung starh, grob (Glilnmer' Sand [Quarz])' außcn und innen

orange bis glatt, im Bruch schu'arzgrau, Oberflticlie leicht rau' erh'

H.: 3.8 cm. Breite: 2 cm.

Taf'. l3/70: Wantlfragn.rent eines Topl'es, Magerung stark' grob bis

stark grob (Glimme r, Sar.rcl/Stcinchen [QLrarz])' außcn und inncn röL-

lrclrbraurr.imBruclraußenunc]irrnenrötlichbraun,imKerrrdunkel-

grau, r,erziert mit einer aus cler Masse gebildeten Fil.rgertupfcnleiste'

Oberfläche leicht rau, erh H.: 5,8 cm' Wandstärke : 1 crn'

Taf'. l3/71: Wandfiagn.rent cines Topfes, Magu'rung trittcl bis stark'

sehr grob (Glimmer. Stcinchen [Quarz], E'isenkonkrctionen)' außen

rötlichbraun, innen und inr Bruch grauschrvarz' verziert lllit einer aus

der Massc gebildeten Fingerruplenleiste' Oberlläohe rau' erh H: 3

cm. Wandstärke: 1 cnr.
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Taf . l3ll2: Fragment eines Henkels mit dreieckigem Querschnitt'

Magcrung rvenig, fein (Glirrmer, Sand IQuarz], Eisenkonkretionen),

außen und innen bcigeorange, im Bruch grau bis dunkelgrau, Ober-

flächc lcicht rau, l,l 2.2 errl.

Taf-. 13/73: Wandlragment eines Topfcs, Magerung stark, grob bis

sehr grob (Glimmcr, Sand/Steinchen [Quarz], Eiser.rkonkrctionen),

außcn und innen rötlichbraun, Bruch rötlichbraun bis grau, rerzicrL

mit einer aus dcr Masse gebildeten Fingerlupfenleiste, Oberfläclre

rau, erh. H.: 3,6 cm, Wandstärke: 0,8 1 cm.

Tat. 13111: Wandfragment eines Topfes, Magerung starlt, grob

(Glirrrrr-rer, Sand [Quarz]), außen beige bis beigebraun, innen beige-

braun, im Bruch beigebraun bis schrvarzgrau, verzied mit rtrdimcntär

erhaltenen. aus der Masse gebildeten Fingerluplenleiste, Oberfläche

rau, erh. H.: 4,6 crn, Wandstärke: 0,7 0,8 cm.

Tall l3/75: Wandfiagrrrent cines Topl'es, Magerung mittel bis starh,

grob bis sehr grob (Glimmer, Sand/Stcinchen [QLrarz], Eisenkon-

kretionen), ar.rfJen rötlichbraun, innen rijtlichbram bis dunkelgrau,

im Bruch schwarzgrau, I'crziett miL rudimentär erhaltenen' aus der

Masse gebildeten Fingertupf'enleiste, Obcrflächc rau, erh. H : 6,zl cm,

Wandstärke: 0.7 I cm.

Taf. 13176: Wandlragnient eincs Topfes, Magerung stark' grob

(Glir.nrner, Sand [QLrarzl), außen grau, inrren bcige bis beigebraun, im

Bruch grau, verzierL mit einer aus der Massc gebildeten Fingefiup-

fenleiste, Oberfläche rau, erh. H.: 3,9 cm, Wandstärke: 0,8-0,9 cm'

Taf. 13117'. War.rdliagrnent eines Topfes, Magerung nlittel, f-ein bis

grob, r,ereinzelt schr grob (Glirnmer, Sand/Steinchen IQuarz]), aul3cn

grau, inncn orangebraun, irn Bruch grau, vcrziert mit eincr aus der

Masse gebildetcn Fingcrtupferrleiste, Oberfläche lciclrt rar'r, erh H :

2.8 cm, Wandstärke: 0,7 cm.

Tal l3/78: Wandfiagment cines Topf-es, Magerung stark, sehr grob

(Glimmer, Stcinchen fQuarzl), außen rötlichbraun bis grau, innett

grau, ir.n Bruch außen rötlichbraun, innen grau, vcrziert mit eincr aus

<ler Masse gebildeten Fingerlupf-enleiste, Oberfläche rau, erh H': 4.5

e rrt, \Ä rttd:lätkt: 0.6 0.8 ctn.

Tal'. 13/79: Wandfragment eines Topfcs, Magerung *enig, lein

(Glimner, Sand fQuarz], Eisenkonkretionen), ar-rllen, innen und im

Bruch schwarzgrau, verzierl mit einer aus der Masse gebildeten Fin-

gertupf'enleiste, Oberfläche glatt bis seifig, erh. H.: 3,4 cm, Wandstär-

ke: 0,6 0,8 cm.

TaL l3/80: Wandfragment eines Topfes, Magcrung stark, schr grob

(Glimmer. Steinchen fQuarzl), aul3en gratt bis beigegrau, innen bei-

gegrau, im Bruch schwarzgtau, verziert rnit rudimentär erhaltenen,

aus cler Masse gebildeten Fingerlupf-enleiste, Oberfläche rau, erh H :

4 cm, Wandstärke: I cm.

Taf. l3/81: Wanclfiagment cines Topl'es/Krug/einer Tasse/'? Mage-

rung wenig, fein (Glimmer, Sand [QLrarz]), außen und innen beige-

braun bis grauschwarz, im Bruch grauschlvarz bis graubeige, r'erziert

mit senltrcchten und schrägen Ritzlinicn, Oberfläche außen und innen

poliert, erh. H.: 8,.1 cm, Wandstärke: 0,4 0,6 cttr.

Taf. I 3/82 : Wandliagment eines Topfes/l(egelhalsge liil3'?, M agerung

rvenig, 1'ein (Climmcr, Sand fQuarz], Eisenkonkretionen), aul3en

beige, innen beigeorange, im Bruch beigeorange bis grau, rcrziert

nrit einern,,Metopenornatnent", Ober1läche leicht rau, abgeplatzt,

r,rrsprünglich sicherlich außcn policrt, erh. H.: 3,8 cm, Wandstärke:

0,5 0,6 crn.

Taf-. I 3/83 : Wandfiagment eines Toples/Kruges/einerTasse? Mage-

ChristoPh Gutjahr

rung rvenig, fein (Glimmer, kaun-r Sand [Quarz]), außen und innen

grauschwarz, in.r Bruch dunkelgrar-r, schräge Einritzungen, Oberfl ä-

che außen und innen poliert, erh. H.: 2,6 cm, Wandstärkc: 0,5 cn'

Ta1. I3/8ut: Wandfi'agment cines Topfes/Kegelhalsgeftißes?, Mage-

rung rvenig, lein (Glimmer, Eisenkonkretionen), außen orangebeige

bis beigeorange, innen beige, im Bruch schwarzgrau, verziert mit

,,Metopenornament" und darunter angeordneten, hänger.rden, einge-

ritzten. innen schraffierten Dreiccken, Oberfläche leicht rau, abge-

platzt, ursprirnglich außen sicherUch poliert, erh. H.: 8,6 crn, Wand-

stärke: 0,4-0,6 crn.

Taf. 13/85: Wandfragment eines Tasse/Schale'?, Magerung stark, f-ein

bis mittel (Glimmer, Schamott), ar.r[3en bcige bis hellorangebeige' in-

nen hellorange, im Bruch beigeorange bis beige' r'erzierl nrit eiuer

Horizontalrille, Oberfl ächc leicht rau, ursprüngllch sicherlich außen

und innen poliert, erh. H.: 2,6 cm, Wanclstärke: 0,3-0,4 cm.

Taf. lzll86: Bodenlragment eines Topf'es/Pithos, Magerung stark,

sehr grob (Glimmer, Steinchen fQuarz]), aul3en und innen rötlich-

braun. im Bruch außen Llnd innen rötlichbraun' im Kcrn grauschu'arz,

Obeffiäche leicht rau. rck. Bdm.: 9,4 cnr, erh. H.: 3,2 cn,. Wandstär-

ke: 1 cm.

Taf. 14/87: Bodenfiagnent eines Topl-es, Magerung mittel, grob

(Glirnmcr, Sand fQuarzl), außen orangebeige, innen beige bis grau-

beige, im Bruch beige bis orangebraun, Obedäche leicht rau, rek'

Bdrr-r.: 9,2 cm, erh. H.: 2,2 cm, Wandstärke: 0,6 cm.

Taf-. I 4/88 : Bodenlragnrent eines Topfes/Pithos, abgesetzter Boden,

Magerung n-rittel, grob (Glirnmer, Steinchen [Quarz]), außen rötlich-

braun, innen bcige, im Bruch schr.r'arzgrau, Oberfläche leicht rau, crh.

H.: 3,8 cm, Wandstärke: 1,2 cm.

Taf-. lztl89: Bodenfiagment eines Toples mit eingezogenem Boden,

Magerung stark, mittel bis grob (Glimmer, Sand [Quarz]), außen, in-

nen und im Bruch orangebraun, Oberlläche rau, rel<. Bdrn.: ll,2 cm,

erh. H.: 2,zl cm, Wandstärke: 0,8 cm.

TaL 14/90: Bodenfragment eines Topfes mit eingezogenem Boden,

Magcrung stark. grob (Glimnrer, Sand fQuarz]), außen, innen und ini

Rmch rötlichbraun. Oberfläche rau, rek. Bdm.: 6 cm, erh. FI.: 2,6 cm,

Wandstärke: 0.8 cm.

Taf . 1,1/91 : Bodenliagment eir.res Topfes, Magerung m iLtel, sehr grob

(Glimmer, Steinchen fQuarzl), außen rötlichbraun bis braun, inncn

rötlichbraLur, im Bruch rötlichbraun bis grauschwarz, Oberfläche rau,

rek. Bdm.: 9 cm. erh. H.: 5 cm. Wandstärke: 0,7 I cm.

Tal 1,1/92: Bodenliagn'rent eines Topf'es mit eingezogenem Bo-

den, Magerung stark, grob bis sehr grob (Glimrner, Sand/Steinchen

[Quarz]), außcn, innen und im Bruch grau, Oberfläche rau, abge-

platzt, rek. Bdm.: 7,5 cm, erh. H.:4,5 cm, Wandstärke: 0,6 cm'

Tal I4193: Bodenlragment eines Topf-es/einer Schüssel'l Magerung

rvenig, f'ein (Glimmer, Sand [Quarz]), außcn und im Bruch orange-

beige bis grau, Oberfläche leicht rau, rek Bdm: 10,2 cm, erh H:

1.2 cm.

Stratigrap h i sche E inheiten

SE 745 geu,achsencr Boden: Mittclbrauner, humoser, gering sandi-

ger Lehm, tlw. rr-rit Geröllen und u'enig Holzltohle-Flitter. F's handelt

sich dabei um jene Schicht, in dic, bezogen auf die gesamte Unter-

suchungsfläche (2004 2007), die Objeltte großteils eingetieti r'varen'

Die Mächtigkeit des clarüber liegenden Huntus r'l'ar variabel, von zir-

ka 0,15 0,50 rn, hauptsächliclr 0,30 0,50 m.
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SE 791 Grubenflüllung: MiLtel- bis dunltclbrauner, sandiger Lehm nrit

Mittelkies (bis 0,015 m), Flussgcrällen bis 0, l5 m und hleinteilig

gebrochenem Flussgeröllerr (rnax. 0,10 r 0,06 m), eincm Reibplar

tenliagnlent aus Sandstein, einern Limonit, Holzkohle und Holzkoh-

lc-FIitter. Konzentrationcn I<alzinierter Knochen, archäobolanischen

Resten (u. a. Ilirse- und Getreidekörner) sorvie sehr vielerr, teils sehr

kleinen Keramikl'ragmenten (teils rnindestens dreilagig).

SE 7921t' Gruben IF: lm Grundriss unregelmäl3ig rund, Orientierttng

gering von N-S abweichend, im Querschnitt wannenförmig, scitliche

Begrenzung anfängs flachscliräg überhippt bis in eine Tjele von 0. l4

m. danach bis zum Grubenbodcn schräg, Sohlc flach-konkav-wellig,

Dm. : 1,50 m, Tiel'e bis 0,'{9 m.

SE E5 1 gervachsener Boden: Steriler Schotter.

SE 935 Grubenfiillr.rng/Matrix zur SE 936: Dunl<elbrauner bis

schu,arzer, lchmiger Sand nrit Miftelkies (bis 0,01 m)' riel Holzkohle

(bis 0,06 rn) und Holzkohlc-Flitter sowie vielen kalzinierten I(no-

chenfragmenten (bis 0,03 tn) und einem l(eramiklragment (WS).

SE 936 Steinlage: Insgesamt dreilagig: Die crste Lage bestand

überwiegend aus Flr,rssgeröllcn (bis mar. 0,20 x 0,14 rr). Im Westett

wurde dre Steinlagc von eincm Leithal<alkstein mit den Ausmzrßen

von 0,29 x 0,22 m begrenzt, irn südlichen Eck lag ein'uveiterer

Lcithakalhstein (0,18 x 0,12 rn). Irn Ostcn u'urdc ciie Stcinlage voll

einem grofJen Glimrnerschielerblock rnit den Ausmaßen von 0,35 x

0,37 m abgeschlossen. Daran anschließencl rvaren in Richtung Wes-

tcn noch clrei weitere gröfJere Glirnmerschief-er (0,25 x 0,20 ln; 0,lll

x 0,22 m;0,17 r 0,13 rn) eingebracht. Nahezu alle Steinc ueisen

cine Flitzeveränderung auI. Illsgcsamt stammen aus der SE 936

5z[ gebrochene FJussgerölle. I 5 ganze Flussgerölle, 2 Leithakall<-

steinblöcke uncl 4 Glimmet'schiel'er.

SE 970 Grubenliillung/Matrix zu SE 971: Schwarze, sandig-lehmigc

Schicht mit Mittelkies (bis 0,01 nr), einern Lcithakalksteir.rflragrner,t

(0,1 0 x 0,05 rn), sehr viel Flolzhohle, katzinierten Knochenfiagmen-

ten (bis 0.01 5 m), archäobotanischen Resten (u. a. FIirse- und Getrei-

dekömcr') son ie einetn sehr klcinen l{eramihfragment.

SE 97i Steinlage: lnsgesamt c{reilagig: Dic zweite Lage bcstand aus

ganzen und gebrochcnen Flussgeröllen (bis rnar. 0,21 x 0,10 nl), clie

nebcneinander und teilrveisc übereinander lagen. lnsgesamt stalnm-

ten aus der zu'eiten Lage zirka 63 gebrochene und 1 2 ganze Fluss-

gerölle. In dcr dritten Lage bctänden sich ausschließlich Flussgerölle

(bis 0"12 r 0,09 rn), die großteils gcbrochen rvaren lm Zentrum der

Grube lagen die Stcine noch direkt aneinander, an der Grubenpcri-

pherie waren sie lose eingebracht. lnsgesamt handelte es sich bci der

dritLen Stcinlage um etwa 60 gebroclrene und l2 ganze Flussgcrölle'

5. Objekt 358 (Parz. S50/Norderweiterung)

5.1 Befund

Es handelte sich bei dem Objekt 358 um eine annähernd

runde Grube mit den maximalen Ausmaßen von 1,45

x 1,20 m (DOF 3), irn Durchschnitt besaß die Grube

Ausmaße von rund I .20 x 1 .15 m. Die Grube kam zirka

0.35 m unter der Humusoberkante zum Vorschein, die

max. Tiefe der Grube belief sich auf zirka 0,40 m. Zum

Objekt 354 betrug der Abstand zirka 7 m, zu Objekt

165

408 zirka 11,5 rn. Die Entlernung zu Objekt 352 mach-

te zirka 65 m aus, jene zu Objekt 148 zirka 60 m.

Das Objekt 358 gab sich nach dem maschinellen Ab-

hub zunächst als unregelmäßig rLrnde, zweischichtige

Verfürbung zu erkennen, die sich vom gewachsenen,

lehmigen Boden (SE 745) durch den Holzkohleanteil

und durch relativ große, teils auch gebrochene Gerölle

unterschied (DOF 1; Abb. l3-i4). Den äußeren Gm-

benbereich nahm die SE 93 1 (rnittelbratrner, schwach

sandiger Lehm mit geringem Kiesanteil) ein, die u enig

H l(-Flitter, vereinzelt kl einstlragmentierte, kalzinier-

te l(nochen und teilweise gebrochene Gerölle (max.

0, 135 x 0,09 rn) beinhaltete. Zentral in der Grube konn-

te die SE 799 f-estgestellt werden, die sich von der SE

93 1 durch einen höheren Anteil an Holzkohle und zirka

dreißig Keramikfragmente auch optisch absetzte.

Nach der Abnahme der SE 93 I trat im gesamten Gru-

benbereich die SE 199 zs Tage, was mit einer Vergrö-

ßerung der Grubenausmaße einherging. Auf DOF 2 ka-

men weiterhin gebrochene Gerölle und nunmehr auch

einige größere, kalzinierte Knochenfragmente zLlm

Vorschein, für den Nordosten war eine Keramikkon-

zentration zu konstatieren, die u. a. das verziefte Wand-

stück Taf. 15/94 enthielt. AuIDOF 3 wurde schließlich

eine massive Steinlage (SE 994) erfasst' die mit den

Ar,rsmaßen von zirka 1,10 x 1,00 m einen Großteil der

Grube ausftillte. Sie bestan d zu zirka 90 Prozent alls ge-

brochenen Geröllen (oftmals ließen sich die Fragmente

zusammenfügen), von den restlichen 10 Prozent besaß

clie überwiegende Anzahl der Steine Haanisse' Ein l3

cm langer Leithakalkstein bildete die Ar'rsnahme. Die

Gerölle, hauptsächlich Amphibolite und Gangquarze,

wurden offensichtlich nicht sorgftiltig gelegt, sondern

wahllos in die Grube eingebracht. Dies ist aus der unge-

ordneten Lage eben am Boden oder schräg bis senk-

recht im Boden - zu erschließen. Die Steine belanden

sich zum Teil in drei Lagen übereinander, die Haarrisse

der Steine gaben einen Hinweis auf Hitzeeinwirkr-rng

(Abb. 15). ln der untersten Lage waren die Steine grö-

ßer, wiesen weniger Haarrisse auf und waren aufgelo-

ckefier vefteilt. Zwischen den Steinen befand sich die

Verfüllschicht (SE 995), die sich mehr oder weniger

unterhalb der Steine mit veränderter Konsistenz und

Farbe (SE l0l8) fortsetzte. Bei der SE 995 handelte

sich um dunkelgrauen bis dunkelbraunen, lehmigen

Sand mit sehr viel Hl(-Flitter. Die SE 1018 hingegen

bestand aus dunkelgrauem bis schwarzel'tl, sandigem

Lehm mit geringem Kiesanteil, der eine größere Men-

ge an Holzkohle (teils auch größere HK-Fragmente und

ein Asttiagment von 0,15 m Länge) sowie vereinzelt

kleine, kalzinierle Knochenlragmente aulivies. Sie war

durch ein teilweise fleckiges Erscheinungsbild charak-

terisierl, bedingt durch mehrere Tiergänge. Sowohl aus

der SE 995 als auch aus der SE 1018 stammten bota-

nische Makroreste (Getreidekörner). Im Norden, Sü-

den und Westen wurde die SE 1018 von der SE l0l9
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Abb.13: Objekt 358: DOF I und DOF 3.

(mittelbrauner, lehmiger Sand, geäder1 mit schwarzem

und teilweise dunkelgrauem, sandigen Lehm) einge-

fasst, deren HK-Anteil deutlich geringer als jener der

SE 1018 war.
Es konnte keir.re Verziegelung der Grubenwand und
-sohle lestgestellt werden. Der überwiegende Holz-
kohleanteil befand sich zwischen den Steinen bzw. in
der Verlüllung unter den Steinlagen. Keramik befand

sich ausschließlich in der Verftillung (SE 799) über der

Steinlage. lm Umfeld der Grube konnten keine Spu-

ren irgendwelcher l(onstruktionen für Überdachungen

oder für Arbeits- oder Werkflächen beobachtet werden.
Die Wandrlng der ausgenommenen Grube war in der

oberen Hälfte flachschräg unterschnitten, in der unte-

ren Hällte flachschräg. Die Grube besaß eine konkav-
wellige Sohle. Der Querschnitt war als wannenförmig
zu bezeichnen.
Aus der SE 1018 liegt folgendes Radiocarbondatum

vor: BP 3 100+60, Intercept data: cal. BC 1400, I o Be-

reich (68%): cal. BC 1430 1310, 2 o Bereich (95%):
cal. BC 1500 1250 und 1240 1220.227

Der tierische Leichenbrand aus dem Objekt 358 konnte

vorwiegend kleinen Wiederkäuern (SchaflZiege) zu-

Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory, Miami (Labora-

tory number: Beta-236006).
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Abb.14: objekt 358: DOF 6 Lrnd N S-Profil.

geordnet werden.228 An verkohlten Pflanzenresten, die

zusammen mit jenen aus den übrigen Gruben zu den

ältesten bekannten der Steiermark zählen, sind haupt-

sächlich wenige Körner der Echten Rispenhirse sowie

einige wenige Getreidekörner zu nennen.z2')

Ein repräsentativer Teil der Steine (von insgesamt zirka
120 Flussgeröllen) aus dem Objekt 358 wurde gebor-

gen, aufbewahrt und petrografisch bestimmt: l8 Gang-
quarzfragmente, neun Quarzitfragmente, sechs Bände-

ramphibolitfragmente, zwei Plattengnei sfiagmente, ein

Serizitschieferfiagment, ein Diabasfragment sowie ein
großes und ein kleines Pegmatitfragment.2r0

5.2 Keramik (Taf. l5)

lnsgesamt liegen aus dem Objekt 358 zirka 30 Kera-
mikfragmente vor, die alle ar-rs der SE 799 stammen.
Sie gehören zumindest sechs unterschiedlichen Ge-

I?ißen an, venr-rutlich sogar etwa zehn. Sämtliche Ge-

1?iße sind ohne Verwendung einer Drehhilf'e geformt.

Siehe dazu dcn Bcitrag von G. Christandl.
Siehe dazr-r dcn Beitrag von S. Wiesrnger.

Für die Bestimmung der Gcsteine danke ich herzlich H. Hiden
(Fa. Geologistics, Graz).
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Abb.15: Objekt 358: DOF 3 (Foto: M. Trausner).

Der Ton wurde hauptsächlich in weniger bis mittlerer

Quantität meist mittel mit Quarzsand- oder steinchen

gemagert, der Glimmer war bereits Bestandteil der

Tonmatrix. Es sind sowohl oxidierend als auch redu-

zierend gebrannte Scherben vorhanden, wobei letztere

mengenmäßig bestimmend sind. In manchen Fä1len

weisen ineinander übergehende Farbzonen auf eine

nicht immer einheitlich oxidierend oder reduzierend

erfolgte Brandfiihrung hin. Die Struktur der Oberfläche

ist oftmals ein wenig rau, zumeist wohl nur eine Folge

der vergangenen oder abgeplatzten obersten Schicht

des Scherbens, der,,Scherbenhaut". Ursprünglich war

die Scherbenoberfläche wohl meist gründlich geglättet.

Abgesehen von einem Schilssellragment (Taf. 15/97)

verfügt noch ein unverziertes Wandstück über eine au-

ßen und innen polierte Oberfläche.z31 Die Brandhärte

ist fast durchwegs weich, die Keran,ik mit dem Finger-

nagel zu ritzen.

Gefäßlbrmen

In dem kleinen Keramikspektrum aus Objekt 358 über-

wiegen hinsichtlich der Geliißformen die Töpf'e. Ferner

begegnen a1s Formen Schüsseln, (Henkel-?)Schalen-

und Deckel.

TöpJb

Töplen bzw. Kegelhalsgel?ißen sind die Wand- bzw.

Randlragmente (Taf. 15191, 96) zuzrLschreiben, mit
einem Topf ist weiters das kleine Wandfiagment mit
im Qr-rerschnitt dreieckiger Leiste (Taf. 15/98) zu ver-

binden. Bemerkenswerl ist in erster Linie das größere

Fragment eines Kegelhalsgefäßes mit Stempelorna-

rrr Wandlragnrent eines Topf'es/Schüsscl? Magerung schu'ach bis

mittel, fcin bis nrittel (Cilimrner, Stcinchen fQuarz], Eisenlton-

kretionen), außen fleckig röLlich-orange, beige, clunkelgrau.

innen orangc bis rötlich-orange, im Bruch rötlich-bram, Ober-

ffäche außen und innen poliert (großteils abgegangen), Wand-

stärhe: 0,5 0,7 cm.

t67

ment (TaL 15l94). Es ist mit je zwei Reihen versetzt

zueinander eingedrückter Dreiecksstempel verziert,

deren spitze Enden jeweils einander gegenüberliegen.

Die insgesamt vier Reihen mit sorgltiltig eingestem-

pelten Dreiecken werden ober- und unterhalb ron je

einer Horizontalrille gefasst. Darunter sind noch Res-

te gegengleicher, schräger Einritzr-rngen zu erkennen

(hängendes Dreieck'l).212 Ursprünglich dürften die

Stempelvertiefungen inkrustiert gewesen sein.2ri In der

Steiermark ist Stempeldekor bislang nur aulKegelhals-
gefäßen vertreten. Aus Groß St. Florian (Grube 1) ist er

auch in Kombination mit schrägen oder horizontalen

Einritzungen geläufig.2ra Die Vergesellschaftung von

Dreiecksstempeln mit Ritzverzierung stellt indessen in

der Steiermark vorerst eirr Unihum dar. Ausschließlich

Dreiecksstempelung kam ansonsten aul einem Kegel-

halsgel?iß aus Hörbing bei Deutschlandsberg zur An-
wendung235, am Randabschluss begegnet sie aufeinem
Geftiß mit kegelfönr-rigem Hals aus Petzelsdorf-.236 Aus

dem umfangreichen Kerar.nikfundus der mittel- bis

spätbronzezeitlichen Siedh"rng von Oloris bei Dolnji
Lako5 (Siowenien) liegt nur das Fragment eines Toples

der Randfbm L9 vor, dessen Oberseite zwei Reihen

eingestempelter Dreiecke (in Oloris Verzierungstyp

O l6) schmücken.2r7 Töple dieser Randausbildung sind

J. Duiar, I. Savel und S. Tecco Hvala zu Folge vor al-

lenr für jüngere Zeithorizonte (Bz DlHa Al) signifi-

kant.rsE hn slowenischen und kroatischen keramischer.t

Fundrepertoire der Mittei- bis frühen Spätbronzezeit

finden sich eingestempelte Omamente offenbar nr,rr

selten. Häufiger erscheint stempel- bzw. kerbschnitt-

verzierte Keramik im nordwestlichen Alpenvorland
respektive im süddeutschen Raum, so aul der Schwä-

bischen Alb und in Bayern. Im Bereich der schwäbi-

schen Alb ist Keramik, deren Dreiecksornamente na-

hezu ident mit unserer wirken23e. charahteristisch für
die dritte Stufb der MitteIbronzezeir.2al Allerdings sind

diese in,,echter Kerbschnitttechnik" ausgeftihrl.2al

rI Möglicherrveise cntspricht dic Verzierung dclr eingeritztcn Drei-

cck eines Topfcs aus der Siedlung von Gelscsziget (siehc Dular

Savel TeccoHvala2002. l85,Atrb. 25/l; Kiss2007, 35, Fig.l/6)
:rr Koschik 1981, 108; Gruber 1999,73.
:rr Stering 2005, 1 89; l9c), Taf. 3/5-7.
:r5 Bernhard 2005, 209; 225,Ta|. 2ll.
:16 Bartl - Fürnholzer 2007, Tal. l/5.
:rr Dular- Savel Tecco Hvala 2002, 158, Abb. I 1; Tat. 23/lE.
rrE Dular- Savel Tecco Hvala 2002. l4g.Abb. 6; 172.
:re So etr.r'a hinsichtlich der vcrsetzt und n'rit den spitzen Enden ein-

ander gegcnliberlieger.rdcn Dreieclten.
r40 Pirling Wels-Weyrauch Zürn 1980, 26; Abb. 7 (Die Dreiecke

sind in regelnräßigcn und strafTcn Mrrstern angeordnet).
1r Excmplarisch: Pirling Wels-Wcyrauch Zürn 1980, 5l f.. Tafl

9/A2, 5 (Ebingen, FlLrr ..Stählernes Männle"); 57, Taf. 16/G1

(Großcngstingen, Haid);90, Taf.50/Ml 2, Ta1. 51iA2 (Trochtelfin-

gen, zu'. Klammberg u. Stadtu'ald);91, Taf-.52iE (Unterhausen, Flur

Brandhau). Eine Kombination aus dreieckförmigcn Stenpel bzrv.

Kerbschnitten und Einritzungen licgt praktisch nie vor. einc Aus-

nahmc stellen die Scherben aus Grab l2 von Hr-urdersingen. Wei-

denhang dar (Pirling Wels-Weyrauch Zürn 1980. 74. Tat 3l/H)
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Aus dem benachbarlen Nördlinger Ries ist Keramih

mit u. a. dreieckiger Steri-rpelkerbschnittverzierung so-

wohl aus in die Bz C als auch in die Bz D datierten

Fundzusamtnenhängen bekannt.2a2 Aus Bayern, wo

seltener Kerbschnitt- und vorwiegend Stetr.rpelr'erzie-

rung (,,stempelkerbschnitt")243 anzutreffen ist' können

mehrfach Fundorle mit gesternpeltem Dreiecksdekor

angeführt werden.raa Zeitler zu Folge setzen die Kerb-

stempel- und Kerbschnittmuster offenbar nicht vor Bz

C ein.ras Es ist nicht z:uletzt die Kerarnik mit Stempel-

dekor, die nach Koschik die Trennung des oberbaye-

rischen Fundmaterials seiner Kontaktphase C/D von

jener der Stule,,Cl und C2" ermöglicht.2a6 Die gestem-

pelte Keramik kann man durchaus als eine ,,Leitflorm
am Übergang von Bz C2 zuD im süddeutschen Raum"

betrachten.2lT

Eine autochthone Entwicklung dieser Verzierr'rngstech-

nik in der Steiermark kann zum gegenwärligen For-

schungszeitpunkt nicht ausgeschlossen werden, worauf

Tiefengraber u. a. hingewiesen hat. Es spricht aber doch

einiges dafiir, dass sich ,,hier kurzfristig Einflüsse aus

dem nordwesttransalpinen Bereich auf den traditionell

, südostalpin-nordbalkanisch-westtransdanubi schen'

Gefäßformenkanon" ablesen lassen, wobei gewisse lo-

kale oder regionale Adaptierungen in der Musterkom-

bination erfolgt sein können. Die Vermittlung wird man

sich, wie ar.rch in anderen Epochen, über Salzburg2as

und Oberösterreich2ae vorstellen können, wo ebenfälls

sehr ähnliche Dreiecksstempel auf Geflißen vorzufin-

den sind.
In der steirischen Bronzezeit ist gestempelte Keramik

l4l

Luclrvig-Lukanorv 1983, Tai. 4/Cl (Ederhcim, Hügel 2, Bz C),

Tat. 7/B (Schweinclori,,Eienveg", Hi-irgel 1, Bz D), Taf- 9/C

(Schrvcindorf ,,Eienveg", Htigcl 6, Bz D).

Kornbiniert ctu'a att{'einem Gcläß r'on PörndorfTldkr. Landshut

(Hügel 2. Hochstctter 1980, 100; Taf. 87/9).

Eremplarisch Torbrügge 1959, z. B. Taf. 66/3 -rt (lrnkof-en/sel-

ten in der Oberplalz, Stempelkerbschnitt); Hlrndt 1964, t" B'

TaL 3/8 9 (Agenclorf, Ortsflur Muchenwinkling, Hügel 6, Stem-

pelkcrbschnitt), Tall 7218 (lrlbach, Stempelkerbsclinitt in Kom-

bination nrit Kannelur; Frühe UK); Hochstettcr 1980' 100; z B'

Tafl 69/7 (Eugenbach, Ldlc Landshut' Grab 3), TaI 7312 (Jo-

hanncsbrunn, Ldkr. Landshut, gestenlpelt), jüngster Horizont 3

(BzC2lBz D): Beilagc 6; Koschik 1981, Tal 110/14 (Aidling I'

Ldkr. Weilheirn, Hügel l7), Tal 119/7 (Etting, Ldkr' Weilheim,

Htigel 9); Berger 1984. 56; z. B. Taf- 4614 (Guntersricth/Mit-

telliankcn, gesternpclt), Tal. 53/9 I 0 (Weißenbrunrl/M ittelfian-

ken, Kerbschnitl),Taf. 77 l4 (ObcrhochsLatt/Mittelfianken, Grab

6. Kerbschnitt), alle Horizont 3:BzC2lBz D; Gruber 1999,7-r'

Anm. 581. Aus Voralberg: I'ittioni 1954, 395, Abb. 278 (Göfis-

Heidenburg, Sternpelkerbschnitt).

Zeitler li)86, 46 ll, Ta1. 4144 .15 Srehc auch Hochstetter 1980,

93, 100; Beilage 6 (Beginn der Ziertechnik noch im mittleren

Horizont 2lBz.B2lCll bzw. ab Ilz C).

Koschik 1981" I 17.

Tief'engrabcr 2007, 103. Im sliddeutschen Raum tritt sie zudem

mit Ritzverzierung (Horizontalrillen und innen schraffic(en

lti

Dreiecken) gemeinsatn au f-.

MoosleiLner 1993, 15. Abb. 5/2, 7

Gruber 1999. 73; Taf-. l5/8. Ta1.

u'eils iJberackern-Ratisho l').
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bisher eine temporäre Erscheinung und tritt nur im

,florizont Hörbing Petzelsdorf' aufso, wobei Tie-

fengraber innerhalb dieses Horizontes eine ,,Spcitstu-

fe GrofJ St. Fbrian" festzustellen vermeint, bei deren

Aussonderung gerade das Vorkommen gestempelter

Keramik eine besondere Rol1e spielt. Als repräsentati\

gilt ihm daflir das Keramikmaterial der Grube 1 aus

Groß St. Florian.25l

Das stark geschwungen ausladende Randstück mit

Ieicht gerundetem Abschiuss Taf. 15/96, wohl mit ei-

nem Kegelhalsgefüß zu verbinden, erinnert an den für

Oloris bei Dolnji Lako3 postulierten Typ L 3252, zeigt

aber auch Anklänge an die verwandten Typen L 72s3

und Typ L 4.254 Ein ähnliches Randfragment eines Top-

f-es ist aus Retznei2s5 bei<annt. Wirklich überzeugen,

können diese Vergleiche aber nicht. Am ehesten ent-

sprechen ein Gefäßfragment aus der schon erwähnten

Grube I von Groß St. Florian256 sowie das Randstück

einer in die Bz D datierenden Grube alrs Strettweg bei

Judenburg.2sT

S chäs s eln./ (H en ke I - ? ) SchaIen

Das Randfragment Taf. l5/97 ist mit einer trichterför-

migen (Henkel-'?)Schale/Schüssel mit ausladendem

Rand und abgerundetem Randabschluss zu verbin-

den. Eine gute Analogie, vor allem auch hinsichtlich

der Dünnwandigkeit ist aus Södingberg anzuftihren'25E

Recht gut entspricht auch ein Schüsselfragment aus

Groß St. Florian (Grube 1)25e, ferner zeigt es einiger-

maßen eine Verwandtschaft mit den-r Typ S 8 von Olo-

ris bei Dolnji Lako5.26ir

Deckel
Bei dem Randscherben Taf. i5/95 dürfte es sich um ei-

nen Deckel handeln, wie ein Beispiel aus Rabelöja vas

bei Pettau/Ptu.j (Slowenien) aufZeigt'26r Allerdings ist

2:0 Krcisstempelung ilndct sich bereits aus Bz B I -zeitlichen Fundzusam-

menhängen auieiner Geftißscherbe aus dem Siedlungsobjckt 1 von

Mannersclorl am Leitlragebirge (NÖ). Die Kreisstempel gehen aul

rvestliche Einflüsse zurüclt (Neugcbauer 1980' 169 t; Abb 10/27)'

2tL Tiet'engraber 2007,102 f-.; 102, Abb. 16; 103, Abb lT; Stering

2007. lE3 f1-.

r5r Dular- Savel Tecco Hvala 2002, 146' Abb. 4
2'i Dular Savcl Tccco Hvala 2002, l'+8, Abb. 5; vgl auch Taf'

50/3, Tal'. 56/8.
ri4 Dular Savcl Tccco Hvala 2002, 146, Abb 4'
r5-i Schrettle Tsironi 2007, Taf. l/8. Im Verlaul'der Randzone ähn-

lich, bei allerdings spitz zusanrmenlaufcnden.r Randabschluss,

ist das Randfragment eines als Schüssel gedeutcten Ge1äl3es aus

Petzelsdorf (Bartl Fürnholzer 2007, 1 6E, TaL 2/1 )'
156 Stering 2007, Taf.216.
rir Tief-engrabcr 2007, 86 fI., 87, Abb. I 2/6.
25E Groh et al. 2008, 342, Abb. 23l1. Ahnlich dlinnrvandig ist das

Fragment einer Schalc/Tasse aus Objekt 354 (TaL 13/85)

t6l

Stering 2007, Tal. 211, vgl. dazu auch clas dickwandigere Frag-

ment Taf. l/3.
Dular Savel - Tecco Hvala 2002, I 53; 1 52, Abb 8.

Strmönik-Guliö 1996, Tal. 3/23. Siehe auch Heymans 2007 
"7160

( Lamperstätten/Hasreith).
Ta1. Tat.22l7 Qe
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auch eine Ansprache als Schüsselfragment nicht gänz-

lich auszuschließen.

Verzierungen

P las tis c he Verz ieru ngen

Eine aus der Masse gebildete, im Querschnitt dreieck-
ige Leiste besitzt das Wandbruchstück Taf. 15/98 (.. o.).tut

E i nget ieft e Ve rz i eru nge n

Eine eingetiefte Verzierung im Sinne eines Sternpel-

musters ist dem Scherben Taf . 15194 eigen (s. o.).

5.3 Zusammenfassung/Datierung

Das kleine Keramikspektrum aus Objekt 358 weist
verständlicherweise nur wenige unterschiedliche Rand-

und Geliißformen sowie Verzierungsarten auL Zum
Teil offenbaren die Scherben aber bereits jüngere. in
die späte Bronzezeit tendierende Merkmale, erkennt-

lich etwa an dem stark ausladenden Rand Taf. l5196.

Einige der hier erwähnten Vergleichsbeispiele (etwa zu

den Leisten mit dreieckigem Querschnitt) finden sich u.

a. auch mit eindeutig jüngeren, in die Urnenfelderzeit
tiberleitenden Formen vergesellschaftet, z. B. mit Scha-

len mit einziehendem Rand.263 Ar.n ehesten wird man

sich am stempelverzierten Fragment Taf. 15/94 orien-
tieren und eine Zeitstellung in den Übergang vonBzC2
r.rach Bz D vorschlagen können. Andererseits sind Drei-
eckstempel wie in Oloris bei Dolnji Lako5 auch noch

aul jungbronzezeitlichen Topfiändern vorhanden, dorl
allerdings nicht in Kombination mit Ritzverzierung (s.

o.). Hinzuweisen bleibt, dass sich das gesamte Material
aus dem Objekt 358 gut in den Keramikfundus der Gru-
be 1 aus Groß St. Fiorian einlügen 1ässt, der innerhalb
des Horizontes Hörbing Petzelsdorf als eine späte Er-

scheinung (,,Spätstufe Groß St. Florian".) am Übergang

ztBzD angesehen wird. Eine Datierung der Grube 358

in den Übergang von BzC2nach Bz D wird auch durch
das vorliegende Radiocarbondatum gestützt - sofern

der Probe nicht ein Altholz zu Grunde liegt.26a

5.4 Keramik- und SE-Beschreibung

Keramik;funde

Taf'. l5/94: Wandfiagnrent eines Topf'es/Kegelhalsgeflißes" Mage-

rung stark, mittel bis grob (Glimmer, Sand/Steinchcn [Quarz]), außen

t6l

:61

Zu den plastischen Verzierungen siehe Oblekt 148, I(ap. 2.2.

Siehe etwa das Matcrial von Strettweg (Tief'engraber 2007, 87 i,
87, Abb. 12l5) und Pod Grunti-Pince (Grr-rbe SE 1370, Aulsatz
von B. Kerman in dicsem Band, Taf. 3/15 20).

Angesichts der oben ausgeliihrten lntcrpretation der Gruben-

lirnktion scheint dies jedoch kautn u'ahrscheinlich.
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n'rittelbraun, beige bis beigcgrau, innen dunkelgrau bis grauschrvarz,

irn Bruch unregelnTäßig dunkclgrau und beige. verzierl mit jc zu el

Reihen jerveils versetzt zucinander eingestempeltcr Dreiecke, die

oben und unten von je einer Horizontalrille gefasst wcrden, darunter

Reste gegengleicher schräger Einritzungen, Oberfläche sandig rau

(ursprlinglich wohl geglättct/polierL), erh. H.: l1 cm, Wandstärke:

0.7 I cm.

Tal. i5/95: Randlragment eines Deckels/einer Schtissel? Mage-

rung schwach bis mittcl, mittel bis grob (Glimmer. Sand/Steinchcn

[Quarz]), außen fleckig braunorange und dunkeigrau, innen braun-

orangc, im Bruch braunorange, Oberfläche leicht rau, rek. Rdrn.: 23,6

crn, crh. H.: 4.6 cm, Wandstärke: 0,7 0,8 cr,t.

Taf. l5/96: Randfiagment eines Topfes/Kcgelhalsgefäßes, Mage-

rung mittel, mittel (Glimmer, Sand fQuarz]), ar.rl3en dunkelbrar.rn bis

braungrau, innen grau, im Bruch außcn und innen orange, im Kern

dunkelgrau, Obcrfläche glatt (unregelmäl3ig geglattet), rek. Rdm.:

19,6 crn, erh. H.: 4,2 cm, Wandstärke: 0,6 0"7 cm.

Taf. I 5/97: Randflragn.rent einer (Henkel-'?)Schale nTit trichtcrförmi-

genr Körper und ausladendetrr Rand, Magerung schwach bis mittel.

f-ein brs mittel (Glimmer, Sand [Quarz], Tongerölle), außcn grau-

beige, innen beige bis grauschwarz. im Bruch außen beigc. innen

grauschrvirrz, Ober11äclie außcn uncl innen poliert. rck. Rdnt.: 16,4

cm, erh. H.: 3,,{ crn, Wandstär'ke: 0,zl cm.

Taf-. l5/98: Wandliagrnent eines Topf'es, Magerung mittel, grob bis

sehr grob (Glimmeq Sand/Steinchen fQuarz]), außen orange bis

orangebraun, innen dunkelgrau, itn Bruch grauschwarz, verziert ntit

aus der Masse gebildeter, im Querschnrtt dreieckiger Leiste, Obedä-

chc lercht rau, erh. H.: 2,4 cm, Wandstärke: 0,8 0,9 cm.

Sn'o I i graph isc h e E in he ite n

SE 745 geu'achsener Boden: Mittelbrauner, humoser, gering sandiger

Lehm, tlw. mit Geröllcn und u'enig Holzkohle-FliLter.

SE. 799 Grubenf iillung: Mittelbrauner, schwach sandiger Lehrn rnit

gcringem Kiesanteil, mehreren zumeist gcbrochenen Geröllen (bis

0,1 nr), verstärkt HK-Flitter und HK-Stücken (bis 0,1 m), ein uenig

Knochen-Flittcr bzrv. Knochenstücke bis 0,005 m sowie zirka 30 Ke-

rarn i kfiagmente .

SE 8001F Gruben-lF: lnr Grundriss unregelrnäßig rurrd, Orientierung

W-O, im Querschnitt n'annenfbmig, seitliche Begrcnzung in der

oberen Hällte flachschräg unterschnitten und in der unteren Hälfte

llachschräg, Übergänge gerundct, konkav-r.r'ellige Sohle, N-S : I,40

m, W-O - 1"27 m. Tieft bis 0..10 rn.

SE 85 I geu'achsener Boden: SLenler Schotter.

SE 928 gewachsener Boden: Steriler Sand.

SE 931 Grubenfiillung: Mittelbrauner, schwach sandiger Lehm rnit

geringen Kiesanteil, HK-Flitter, vereinzelt Krochen-Flitter und tlr.r'.

gebrochcnen Geröllen (bis 0,14 m).

SE 994 Steinlage: Dreilagig aus Geröllen (bis 0,18 nr) und einern Lei!

hakalkstein (Dm. 0,13 m), der sich in dcr obersten Lage befand" die

Gerölle u'aren zu über 90 Prozent gcbrochen und lagcn,,in situ" neben-

einander, sodass sie,,quasi" zusamtnen gelügt werden konnten, von den

verbleibenden I 0 Prozent wiesen 6uÄ Haar-risse auf. dic untersle Steinla-

ge war nicht uTehr so dicht, zwischen clen Steinen gab cs tieie Flächen.

SE 995 Grubenfüllung: Dunkelgrauer bis dunkelbrauner, lehmiger

Sand rrrit sehr r ir'l H K-Flitter.

SFI 1002TF Stcinlase-[F: IF zu Steinla{:e SE 994. Im Grundriss unre-
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gelmäßig runcl, max. N-S 1.13 nr, W-O 1,20 m, tnax. 0,20 m.

SE l0l8 HK-KonzenLration: Dunkelgrauer bis schwarzer, sandrger

Lehm mit geringenr Kiesanteil, sehr vielen HK-Partikeln sowie HK-

Stückcn (n'rax. 0,15 x 0,0,+ m) und I(rTochenpartikcln, lnt.: Br-an-

drückstand.

SE 1019: Mittelbrauner, lehrniger Sand, geädert mit schu'arzem und

tcihvcise clunkelgrauem, sandigen Lehrn; Int.: ausgedtinnte Version

von SE 1018.

6. Obj ekt 408 (P arz.550/Norderweiterung)

6.1 Befund

Bei dem Objekt 408 haridelte es sich um eine unre-
gelmäßig ovale Grube mit den maximalen Ausmaßen

von 1,45 x 1,00 m. Im Dlrrchschnitt besaß die Grube

Ausmaße von etwa 1,00 x 0,90 m (DOF 3 5). Die Gru-
be kam zirka 0,40 m unter der Humusoberkante zum

Vorschein, die Tief-e belielsich auf max. 0,35 m. Zum
Objekt 354 betrug der Abstand zirka 10 m, zu Objekt
358 zirka I 1,5 m. Die Entfernung zu Objekt 352 mach-

te zirka 72 m aus, jene zu Objekt 148 zirka 70 m.

Das Objekt 408 wurde beim maschinellen Abhub ein

wenig in Mitleidenschaft gezogen und war zlrnächst nur
über eine Keramikkonzentration zu erfässen (Abb. l6).
Erst nach dem Feinputzen konnten der Grubenumriss

und die SE 900, in der die Scherben eingebettet waren,

festgestellt werden. Die SE 900 setzte sich aus dunkel-
grauem, sandigem Lehm zusammen, der mit ganzen

und zerbrochenen Flussgeröllen (bis max. 0,18 x 0,06

m), Schief-ersteinfiagmenten, Holzkohle, Holzkohle-
Flitter sowie kalzinierten Knochen durchsetzt war.

Einige kleine Keramikstücke r-rnd wenige Flussgerölle
befanden sich auch außerhalb der Grube. Die Keramik-
fiagmente waren in drei Lagen übereinander angeord-
net. Nach Entfernung der ersten Keramiklage kamen

vereinzelt kleinere Flussgerölle sowie kalziniefte Kno-
chenfragmente zwischen den Scherben zum Vorschein.
Nach dem endgültigen Abhub der SE 900 wurde eine

massive, teilweise dreilagige Steinlage (SE l0l2) auf-
gedeckt, die hauptsächlich aus, zerbrochenen, hitzever-
änderlen Flussgeröllen (bis max. 0,1 6 m) bestand (Abb.
l7). Zwischen den Steinen beland sich mittelbrauner
bis schwarzer, sandiger Lehm, der sehr viel Holzkohle
und Holzkohle-Flitter sowie kalzinierte Knochen und

ein kleines, unverziertes Keramiklragment beinhaltete
(SE 1013). Unterhalb der Steinlage kam die SE 1017

zurn Vorschein, bei der es sich Llm schwarzen, sandi-
gen Lehm mit einem hohen Anteil an Mittelkies (wg.
der Durchmischung mit der SE 851) handelte, der mit
sehr viel Holzkohle. Holzkohle-Flitter und kalzinierten
Knochen durclrsetzt r.r ar.

Die Wandung der ausgenomilrenen Grube ist im gesam-

ten Bereich mittelschräg. Die Grube besaß eine konkav-
wellige Sohle. Der Querschnitt ist als wannenförmig zu

Christoph Gutjahr
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1012/1Cr 3

- 1017 :

Abb.16: Objekt zl08: DOF l, DOF 3, DOF 4

und NO SW-Profil.

bezeichnen. Ursprünglich war die Grube des Objekts
408 im oberen Bereich sicherlich ähnlich unterschnitten

wie diejenigen der Objekte 354 und 358.

Wie auch bei den Objekten 354 und 358 wiesen die

Grubenwand- und -sohle keine Verziegelung auf. Der

überwiegende Holzkohleanteil beland sich zwischen

den Steinen bzw. in der Verfüllung unter den Steinla-
gen. I(eramik befand sich mit Ausnahme des winzigen
Keramikfragmentes aus der SE l0l 3 ausschließlich in
der Verfiillung (SE 900) über der Steinlage. Im Umfeld
der Grube konnten keine Spuren irgendwelcher Kon-
struktionen fiir Überdachungen oder für Arbeits- oder

Werkflächen beobachtet werden. Der tierische Leichen-

brand aus dem Objekt 40[J stammte aLrsschließlich von

kleinen Wiederkäuem (SchaflZiege).265 An verkohlten
Pflanzenresten sind in erster Linie Körner der Echten

Rispenhirse zu erwähnen.266 Insgesamt rühren aus dem

Objekt 408 zirka I 30 gebrochene und 20 ganze Fluss-
gerölle unterschiedlicher Größe. Ein repräsentativer Teil
der Steine wurde geborgen und petrografisch bestin.rrnt:

sechs Bänderamphibolitfragmente, zwei Pegmatitfrag-
mente, ein Diabasfiagment sowie ein Vulkanitfragment.

Siel.rc dazu den Beitrag von G. Christandl
Sichc clazu den Beitrag von S. Wiesinger.
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Abb.17: Objekt 408: DOF 4 (Foto: M. Trausner).

6.2 Keramik(Taf. l6 l7)

Die Keramik aus der SE 900 des Objektes 408 1ässt sich

mit wenigstens l4 Gefüßen in Verbindung bringen, un-

ter Einbeziehung einiger unverziefier Wandscherben ist

von einer noch geringfügig höheren Anzahl auszugehen.

Nochmals gilt, dass keines der Gefäße unversehrl in die

Grube gelangte. Darüber hinaus war auch von keinem

der Gefäße eine zumindest zeichnerische Rekonstruktion

der Ganzfbnn möglich.

Das Keramikinventar besitzt eine recht einheitliche

Tonqualität. Stark und grob mit (vermutlich) Quarzsand
gemagerte Töpfe überwiegen im Material deutlich. Im-
merlrin drei Gefäße (Taf. 16199 100, Ta1. 17l110) wei-
sen als zr-rsätzliches Magerungsmittel Schamott auL

Der Glimmer ist indessen als Bestandteil der Tonrnatrix

zu betrachten. Wenig und fein mit Quarzsatrd sind die

Schalen-/Tassenstücke Taf. l71103. 105 und Tal. I1ll01
gemageft. Im Gegensatz zur Keramik aus den restlichen

Gruben zeichnet diejenige aus Objekt 408 aufdenAußen-
r"u.rd lnnenseiten fäst ausnahmslos ein Brand bei oxidie-
render Brennatmosphäre atLs. Das dieser nicht ganz ein-

heitlich war, ist der fleckigen Oberfläche zu entnehmen.

Die Keramik zeigt auf der Außenseite in unterschiedli-

chen Nuancen hauptsächlich Braun-, Orange- und Rottö-

ne (braun, rötlichbraun, rötlichorange, orangebraun), die

auch auf der Innenseite vorherschen. Abstulungen grar-L-

er (dunkelgrau, grauschwarz) und beiger Farbtöne sind

besonders liir den Bruch kennzeichnend und weisen auf
eine zeitweise auch reduzierende Brennatmosphäre hin.

Die Brandhärte ist nahezu restlos u,eich, die Keramik mit
dem Fingernagel zu ritzen. Die Struktur der Oberfläche

ist bei den Töpfen leicht rau, die originale Oberfläche ist

aber durchwegs abgegangen bzw. abgeplatzt. Die Ober-

fläche des Schalen-/Tassenfragmentes Taf. 171103 ist au-

ßen und innen poliert, mit ziemlicher Sicherheit war das

Wandlragment mit Henkelansatz Taf-. l7l-l05 ebenfalls

innen und außen poliert, anzunehmen ist es weiters fiir
das RandstückTaf . 11 1101 .

17t

Gefäßformen

Das Keran-rikspektrum aus Objekt 408 wird in erster Li-
nie von Töpfen gestellt. Lediglich die zwei Fragmente

Taf. 11 l\03 und Taf. 111101 sowie das Wandfragment
mit HenkelansatzTaf . 17 ll05 sind mit (Henkel-?)Scha-
len/Tassen in Zusammenhang zu bringen. Von einer

Schüssel stammt das Randfragment Taf. 16/102. Unl
einen I(rug dürfte es sich bei dem Geftiß Taf. i6ll0l
handeln. Eine einwandfreie Formenansprache ist we-
gen des stark lragmentarischen Erhaltungszustandes

nicht in allen Fällen möglich.

Töpfe tmd Krüge
Ein großer VorratstopflPithos liegt mit dem Gefüß Taf.

16/99 vor. Als Töple respektive Topftiagmente sind

weiters die Rand-, Wand- und Bodenfiagmenten Taf'.

16/100, Tal. l1ll04,106, 108 l12 und Taf. llll\4 zu

flihren. Das Wandfragment mit Grifflappen und Leis-
tenansatz Taf. l7l1 13 gehört dem ToplTaf-. l61100 an.

Das Randstück Taf. 16/101 wird man einem Krug zu-

ordnen können.
Der große VorratstopfTaf. 16199 findet sich am ehesten

innerhalb der für den Typ L 1 von Oloris bei Dolnji
Lakoö vorgegebenen Varianzbreite wieder.267 Eine recht

gute Entsprechung liegt aus Rabelöa vas bei Pettau/Ptuj

vor.:68 Wahrscheinlich können hier als Vergleiche auch

Töpfe bzw. Vorratstöple aus der älteren und jüngeren

Siedlung von Balatonmagyardd-Hidvdgpuszta Erwäh-
nung finden.26e Formal ähnliche Töpfe begegnen in den

Kainacher Grubenobjekten 148 (Taf. 1/4) und 354 (Taf.

lll59). Die rechteckigen Griffe/Handhaben von Topf
Taf. 16199 sind ident mit jenem eines Pithos aus Groß

St. Florian (Grube 1;.270 Griffe/Handhaben, die von

Tonleisten umgeben sind, werden in Oloris bei Doln-
ji LahoS unter dem Typ D 2 zusammengefasst.2ir Dem

Topf Taf. 16/100 kann ein Randfragment aus Lamper-
stätten/Hasreith zur Seite gestellt werden.272 Gegen-

stücke für die ovalen" als verdickter Teil der Tonleiste

gebildeten, ovalen Griffe/Handhaben sind mehrlach
aus der Grube 1 von Groß St. Florian bezeugt.rir Sie

lassen sich beispielsweise aber auch aus Oloris bei

Dolnji Lako5274 uncl aus der Siedlung von 5pi5iö Bu-
kovica (nahe Virovitica)275 anführen. Die Randausfor-

mung des Topffragmentes Taf. ll l106 kommt jener des

Henkeltoples Taf. l12 aus Objekt 148 sowie jener des

16r Dular Savel Tecco Hvala 2002, 146, Abb.4.
16r Stnnönik-Guliö 1996,TaL6/l (Grube 174).
r6e Dular Savel - Tccco Hvala 2002, bes. I 87, Abb. 27l1 ; u eiters

I 86, Abb. 261 ll 12; ( Bz C Ha A I ).
rro Stering 2007, TaL 5/1.
:rr Dular Savel-TcccoHr"ala2002, l57,Abb. 10.
:rr Heymans 2007,Taf. 1155.
rrr Stering 2007, Tal 5/4 (mit Leiste), nur Handhabe: Tal.516-1.

Ta1.6/3.
rrr Dular Savel - Tccco Hvala 2002, 157, Abb. l0 (D I ).
rr5 I'aviiiö 1991. Taf. l/1.
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Topfbruchstücks Tal-. 4122 aus Objekt 147 gleich.276

Für das vermutliche Krugfragmente Taf. 16/101 lassen

sich Beispiele aus Grafendorlbei Hartberg277, Lamper-
stätten/Hasreith278 und PetzelsdorfTe nennen, vielleicht
wären hier auch noch die Randlragmente aus Löders-

dorf bei Feldbach2Eo und aus Oloris bei Dolnji Lakoi
anzufiigen.2El

S c' häs s e ln, S c h a I en u n d Ta s s e n /H e n ke I s c h a I en

Der Gefäßtyp der (Henkel-?)Schale/Tasse wird im Ke-
ramiklundus von Objekt 408 von den zwei Fragmenten

Tal. \1 1103 und Taf. 171107 sowie dem Wandlragment
mit Henkelansatz Taf. l71105 geste1lt.

Schüsseln des Typs S 7 von Oloris bei Dolnji Lako5

dürften dem Randfragment Taf. 161102 zu Grunde 1ie-

gen.:E2 Am ehesten entspricht in der Rand- und Geftiß-
lorm eine Schüssel aus Altenmarkt, Ldkr. Deggendorf
in Niederbayern.2ss Anklänge an den Schalentyp Sk 4
von Oloris bei Dolnji Lako528a zeigt die sanft s-förmig
profilierte Schale/Tasse Taf. 11 1103.285 Einigermaßen

entspricht hinsichtlich der Geftißlorm die allerdings et-

was gröber gemagefte und ofl-ensichtlich nicht polierte
Tasse aus Retznei.286 Die beiden feintonigen und wohl
ursprünglich außen und innen polierten Randliagmente
Taf. I 7/ i 05, I 07 sind nur allgernein (Henkel-)schalen-
typen des Südostalpenraumes zuzuordnen.

Handhaben und Verzierungen

Henkel
Nur dem kleinen Wandfiagment TaL 111105 ist der

Ansatz eines unterrandständigen Bandhenkels zu ent-
nehmen.

GrilJ'e und Handhaben
ln die Tonleisten einbezogene Griffe/Handhaben, ent-

weder appliziert oder aus der Tonleiste modellierl, be-

sitzen die beiden Töple Taf. l6199 und Taf. l61100/Taf.

l7ll 13 (s. o.).287

P I cts t is ch e Verzi e run gen)s8

Plastische Verzierungen werden im Material von Objekt

j6
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Zu weiteren Verglcichcn siehe ar.rch Objekt 148, Kap.2.2.
Artner - Bellitti 200E, 80, Abb. l/546.
Heyrrans 2007, Tal 5113,Taf.6146.
Bartl - Fümholzer 2007. Taf. l/zl.
.lilg 2007, 123, Fig. 4/12.
Dular - Savcl Tccco Hvala 2002. Tall 39/8.

Dular Savel Tecco Hvala 2002. I 52, Abb. 8.

Hochstetter 1 980. Tal. 3/9.

Dular Savel Tecco Hvala 2002, I 56, Abb. 9.

Vgl. dazu etwa clas Sclralenfiagnrent Taf. 2/6 im Aufsatz von

B. Kerman in diesern Band,... (Grube SE 1310,Bz D/HaAl).
Schrettle Tsironi 2007. Taf.2l1.
Siehe dazu allgemein Objekt 148, Kap. 2.2.

Zu clen plastischen Verzierungen siehe Objekt 148, Kap. 2.2.

Christoph Gutjahr

408 nahezr-r ansnahmslos von aus der Masse gebildeten,

im Querschnitt dreieckigen Leisten (Taf. l6199-100,
Taf. 11l110-112)159,Tal.13110 80) gestellt. Eine Fin-
gerlupf-enleisle ziert das Wandfragment Taf. lJ llI4.28')

6.3 Datierung Objekt 408 und Interpretation der
Objekte 354, 358 und 408

Das Keramikspektrum von Objekt 408 weist grosso

modo ähnliche geografische Bezüge im Vergleichsma-

terial auf wie dasjenige der übrigen Gruben, vielleicht
mit einem etwas enger zu ziehendem lohalen bzw.

regionalen Radius. Feinchronologisch signifikantere
Formen bzw. Dekorelemente, wie sie etwa das ,,Met-
openornament" oder die,,Stempelverzierung" darstel-

len und wie sie aus den übrigen Objekten vorliegen,
finden sich hier nicht. Über den Topf Tat. I 6199 oder

das Randflagment Taf. 111106 sowie die in die Leisten

einbezogenen CrifTe/Handhaben ist eine Anbindung an

die übrigen Kainacher Objehte zu konstatieren. Für das

Keramikmaterial soll hier eine Datierung in den Über-
gang von Bz C2lBz D erwogen werden. Allerdings
kann ar.rch nicht gänzlich ausgeschlossen werden, dass

das Material in der Summe erst der lrühspätbronzezeit
lichen Stufe Bz D angehört, doch kommen Formen,

wie sie für den Bz D-zeitlichen steirischen Horizont
hnuald Has reith)e0 als kennzeichnend herausgearbei-

tet wurden, im Fundus des Objektes ul08 nicht vor. Die
spezielle Leistenverziemng von Taf . 16199 mag hinge-
gen bereits in die Bz D verr.r eisen.

Wenden wir uns nun der Interpretation der Objekte

354. 358 und 408 zu und werfen zunächst einen Blick
auf die Gesteine:2er Eine ähnliche Gesteinspalette r,rie

für das Objekt 408 ist auch lür die Objekte 354 und

358 zu konstatieren. Generell kann für die Gesteine aus

diesen Grubenobjekten notieft werden: -Es handelt sich

nahezu ausschließlich um Gerölle, die typisch fiir die

würmzeitlichen Schotterleffassen zwischen Kainach
und Mur sind.
Außerst beliebt waren offensichtlich Bänderamphibo-
lite, Gangquarze und Quarzite. Die nur sehr vereinzelt
vorkommenden (und aus dem Grazer Bergland stam-
menden) Diabase und der Serezitschieler (Obj. 358,

408) können herkunftsmäßig höchstwahrscheinlich mit
einer Entnahfire aus dem Murschotter in Verbindung
gebracht werden. Orlsfremd ist ein abgeschlagenes,

nicht gerundetes, eventuell erhitztes Leithakalkfrag-
mentze2 aus dem Objekt 354, fiir das ein natürlicherAn-

rEe Siehe dazu Objekt lzl8, Kap. 2.2.
rel) Vgl. Tiel-engraber 2007, 105. Abb. 18.
rer Für die GesLeinsbestirnrnung gilt rnein Dank H. Hiclen (Fa. Geo-

logistics, Graz).
rer Kalk- und Sandsteine sind im Zusammcnhang mit Brenngruben

respektive Erdol-en lräufiger als Koch- oder Hitzcstcine belegt,

obu'ohl sie wegen ihrer geringen Hitzeresistenz dalür als nicltt
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transpoft auszuschließen ist. Es stammt entweder vom

Schlossberg, Buchkogel oder vom Kollischberg (alle

zwischen 1,5 und 2 km entf-ernt).

Gleichfalls ortsfreud ist das große, nicht gerr"rndete,

kantige Granatschieferfiagment aus demselben Objekt,
dessen nähestes Herkunftsgebiet auf der zirka 40 km

entfernten Koralpe zu suchen ist. Das Stück weist eine

Bearbeitung in Form einer Facette auf und besitzt einen

hitzebedingten Kernriss. Seine ursprüngliche Funktion
ist unklar, materialbedingt kann es nicht als Mahlstein
(Unterlieger) bzw. a1s Reibplatte für das Zerreiben von

Getreidekömern gedient haben. Lediglich eine Ver-

wendung zum Schleifen, allerdings nicht allzu harter

Materialien, kann in Betracht gezogen werden. Aus

dem Objekt 354 ist des Weiteren das Fragment einer

Reibplatte2es aus Sandstein belegt, das keine Spuren ei-

ner Erhitzung erkennen lässt.

Nahezu sämtliche Steine weisen Hitzeindikatoren auf.

zumeist deutliche Hitzerisse und Brandrötungen (2. B.

auf den Bänderamphiboliten aus Obj. 408) respektive

wurden durch offensichtlich hohe Hitze zersprengt.

Sehr gut ersichtlich ist die hitzebedingte Rotfürbung

an einem Quarzitlragment aus Objekt 354, wo sich

der Limonit in Hämatit umsetzte, was bei Temperatu-

ren ab 400'C passiert. Bei beinahe allen verwendeten

Gesteinsaften harrdelt es sich um weitestgehend hitze-

beständiges Material. Quarze eriauben beispielsweise

ein mehrmaliges Erhitzen. Es hat den nachhaltigen An-
schein, dass man bewusst temperaturbeständige Steine

aus dem Spektrum des Kainach- bzw. Murschotters
zum Erhitzen ar,rsgesucht hat.

Die sowohl in ihrer unterschnittenen Grubenform als

ar.rch im Aufbau in der schematischen Schichtabfolge
von zuunterst Holzkohle, dann Steine mit dazwischen

Holzkohle, dann Tierknochen und gelegentlich Kera-

mik. zuoberst Keramik und ihrer materiellen Zusam-

mensetzung mehr oder weniger identen Gruben Nr.

354, 358 und 408 liegen alle relativ dicht beinander im
Umkreis von zirka I0 m. Es ist nicht auszuschließen,

dass sich aufder nur unweit östlich angrenzenden Parz.

363/1 noch weitere bronzezeitliche Gruben befinden,

die hier befundrnäßig eventuell anzuschließen wären.

Gegebenenfalls mit den Gruben in Verbindung stehen-

gcrade prädestinicfi erscheinen (Honeck 2009,4, l0 1.).
rer In Erdöf'en bzw. Brcnngruben sind immer wieder attch Rerb- und

Mahlsteine oder auch wie im Falle von Kainach bei Wildon

- Fragmente davon anzutreffen. Honeck nitnrnt hier eine inten-

tionelle Niederlegung an, rvobci ofltn bleiben muss. in u ieu cit

,,diese tatsächlich nrit den an den Brenngruben durchgefühfien

Tätigkeiten in Verbindung standen." Es ist srcherlich vorstell-
bar, dass diesc ,,als AbfällproduJ<te in den Steinpackungen der

Gruben wiedcn'erwendet wurden." (Honeck 2009, l2; siehe

dazu auch Lüqens 1999, 26). Nichtsdestotrotz stellt sich für
den Belund aus Kainaclr bei Wildon die Frage, rvarum man das

Reibplattenfiagn'rent rnöglicheru'eise bei ciner größeren Ent-

lernung zur Siedlung hierher schleppte, wo srch doch genü-

gend geeigncte Steine er.rtlang dem Kainachuler finden ließen?
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de bronzezeitliche Siedlungsbefunde sind ebenfalls nur

östlich davon zu vermuten2ea. da die Bereiche westlich,

nördlich und südlich der Gruben im Zuge der Gräber-

feldgrabung ohne entsprechende Ergebnisse großflä-

chig archäologisch untersucht wurden. Zudem liegen

bislang nicht veröffentlichte mittelbronzezeitliche Fun-

de vom Wildoner Schlossberg vor.2e5

Wie lassen sich die drei Kainacher Gruben nun hin-

sichtlich ihrer Form, Funktion und Verwendung erklä-
ren? Fassen wir kurz zusafilmen: Die meisten Gesteine

hommen zwar im näheren Umfeld der Gruben vor, sie

mussten aber erst zu einem gewissen Zweck vom Mur-
und/oder Kainachuler an ihre eigentiiche Fundstelle

verbracht werden. Die Grubenwände sowie sohlen

weisen keine Verziegelung oder Brandrötung auf, es

wirkt also so, als wäre direkt in den Gruben kein Feuer

entzündet worden. Man muss daher auch die Möglich-
keit in Betracht ziehen, dass die teils massiven Brand-

bzw. Holzkohlereste (u. a. ein HK-Fragment mit den

Ausmaßen von 15 v. 4 cm tobj. 358]) erst nach deren

weitestgehender Erkaltung in die Gruben eingebracht

worden sind. Was jedoch die zumeist annähernd faust-

großen Steine anbelangt, so sind diese thermisch verän-

dert. Man wird sie zweif-ellos als Hitze- oder Kochstei-
ne interpretieren dürfen, deren Funktion in der Spei-

cherung der Feuerwärme bestand. Mit ihrer Hilf-e wur-

den etwa Speisen (Suppen, Eintöpfe etc.) und Getränke

erhitzl bzw. warmgehalten, sie konnten a1s Gar- oder

Backsteine, aber auch zum Garen, Braten bzw. Grillen
von Speisen verwendet werden.

lm Vergleich mit in der wissenschaftlichen Litera-

tur angeführten archäologischen und ethnografischen

Quellen bzw. Parallelen vermitteln die drei Kainacher
Gruben den Eindruck, dass es sich bei ihnen um soge-

nannte Brenngruben oder Erdöfen2e6 gehandelt hat. In

den erhitzten Steinen. den last ausnahmslos verbrann-

ten und hauptsächlich von Schaf- und/oder Ziege starr-

menden l(nochen sowie dem, wenn auch geringem.

archäobotanischem Material. könnte man die Über-

reste,,bronzezeitlicher Kücl.reninventare" erblicken.
Erst kürzlich hat sich Honeck ausflihrlich mit dem

vor allem im nordeuropäischen Raum (Skandinar ien

inkl. Dänemark, Norddeutschland) weit verbreiteten
Phänomen der Brenngruben (däti. kokegrope/Koch-
grube) auseinandergesetzt. 2e7 Im Großen und Ganzen

kann zwischen regellosen, linearen bzw. muitilinearen
Anordnungen2e8 der Brenngruben differenziert wer-

:e4 Sclbiges gilt filr (rccht unrvahrschciuliche) mittelbronzezeitliche

Grabbefunde.
Ii Kramer 1989, 30 u. lieundliche Mitteilung Georg Tief'engraber,

Ltl

Graz,.

Zirm Terminus Brcnngmben siehe Haupt 2010,67, Anm, 11. Mi1

dem Veru'eis. dass dicser schon flir Gruben, die zulr Keramik bren-

nen dienen, besetzt ist, präleriert er die Bezeichnung ,.Erdo1'en".

Honeck 2009.

Henriksen 2005. I 00.
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den, fon.lral grundsätzlich zwischen langrechteckigen,
ovalen und runden Grundrissen.2ee Es können kleine-
re Ansammlungen von Brenngrr.rben vorkomr.nen oder
auch ganze Brenngrubenfelder mit mehreren hundert

Stück. Für Deutschland kann Honeck hinsichtlich
dieser Befundgattung verbreitungsmäßig eine größe-

re Nord- und eine kleinere Südgruppe unterscheiden.
Während in Nordder-rtschland deraftige Gruben von der
Jungbronzezeit bis teilweise in die vorrömische Eisen-
zeit zu verlolgen sind, bleiben sie in Süddeutschland
chronologisch im wesentlichen auf die Hallstattkultur
beschränkt. Interessanterweise stellt M itteldeutschland
(vorerst?) einen breiten, brenngrubenlosen Streifen
dar.roi) Für Sl<andinavien, wo ganze KochgrthenJel-
der (kogegrtrbefelter) vorliegen, das größte mit 300
bekannten und hochgerechneten I 600 Brenngruben
stammt ar.rs Ronninge Sogärd in Dänemark3or, ist an-

hand der Chronologie ebenfalls eine regionale Zweitei-
lung zu konstatieren. In den südlichen Regionen sind
die Brenngruben tendenziell der Bronzezeit zuzuord-
nen, während sie in den nördlicher gelegenen Gebieten
vorwiegend der römischen Eisen- und der Völkerwan-
derungszeit angehören.i02 Dementsprechend erkennt
Honeck eine ,,Unterteilung der nördlichen Gruppe in
eine ältere, südliche Teilregion, zu der die Befunde aus

Südskandinavien und Norddeutschland zu zählen sind.
und eine jüngere, nördliche Teilregion [...]".tot Brenn-
gruben treten Honeck zu Folge auch in Frankreich, Ös-
terreich und der Schweiz aul-, in geringerem Ausmaß
auch in Polen. Aus Savognin in der Schweiz rlihren
bereits in die Frühbronzezeit zu datierende Brenngru-
ben her. die eine Ausnahme darstellen. Die Mehrzahl
der Brenngrr,rben in der Schweiz und in Frankreich ist
zeitlich der späten Bronze- und der Hallstattzeit zuzu-
weisen.ioa Auch aus Südtirol können interessante Bei-
spiele beigebracht werden. So hat erst unlängst Har-rpt

bei der Betrachtung des Brandopferplatzes ,,Burgstall"
aul dem Schlern neue Grubenbefi,rnde der Grabungs-
kampagnen 2008 und 2009 vorgestellt.305 Mehrere die-
ser Gruben werden als Erdölen interpretiert, die zum
Teil in die fiühe Mittelbronzezeit (11 .116. Jhdt. v. Chr..
Beflnd 6) zurückreichen bzw. für die eine Mehrpha-
sigkert (ab der Mittelbronzezeit, 16.l15. Jhdt. v. Chr.
mit Nutzung bis ins 9. Jhdt. v. Chr., Befund I Lr. 4) ge-

geben ist.i06 Die Erdö1-en werden mit der Zubereitung
von Nahrung in Verbindung gebracht, ,,es wurden am

Ort des Brandopf-erplatzes Weidetiere geschlachtet,
gegart und verzehfi. Die überproporlionale Häufigl<eit

re! Honcck2009.12.
rm Vgl. Honcck 2009, Taf. 1 4.
rlrr Henrikscn 2005, 83, Fig. 10.
rlrr Martcns 2005, 52 L; Henriksen 2005, 77 1,

rlrr Honcck 2009. 19.
rß Honech 2009. l5 f1-.

r0j Har.rpt 2010, 63 lf., bes. 65 f1-.

rrn Har.rpt 2010, 70, Abb. 7.
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unterer Extremitäten im halzinierten Knochenn.raterial
könnte als Abfall der Erdöf'en interpretierl werden, in
denen Tiere aul dern Rücken liegend eingegraben und
durch ein darüber entzündetes Feuer gegart wurden."30l
Haupt nimmt 1ür das Geschehen am Schlern eine Ein-
bettung in den religiösen Kontext (,,Kultmähler") an.

Viele der von Honeck zur Identifizierr-rng als Brenngru-
be genannten Parameter treff-en auch au1'die l(ainacher
Gruben 2u.308 Allen dreien sind kompakte Steinlagen
in.r unteren Grubenbereich eigen. Die Steine weisen
deutliche Spuren einer Hitzeeinwirkung (Brandrötung,
Risse) auf-, auch die in etwa faustgroßen, vereinzelt
auch etwas größeren Steine, die zur Verwendung ka-
men, korrespondieren rnit den in der Literatur zumeist
angeführten Formaten (,,lau st- bi s k i nd s kopfgroß";.''""
Die größte Dichte an Holzkohle ist zwischen den Stei-
nen sowie ir-r der Verftilllrng unter den Steinlagen f-est-

zustellen. Die Grube besitzt einen annähernd runden
Grundriss r.rnd ein wannenförmiges Profil. Die runden
kogegruben, wie sie etwa aus Skandinavien vorlegen,
sind im Erscheinungsbild unseren Kainacher Gruben
fiappant ähnlich.3r0 Das Funclspektrum ist einiger-
maßen bescheiden. Allerdings erscheint die Menge
an verbrannten Tierknochen sowie an fi'agmentierler
Kerarnik. die teilweise noch die zeichnerische Rekon-
struktion der Geftiße erlaubte, ungewöhnlich.srl Doch
lassen sich besonders für die Quantität der Keramik
dafür ebenso Beispiele nennen, wie etwa im Fundort
Singen am Hohentwiel, Lkr. Konstanz.lll Ferner kann
hier der für die Betrachtungen Honecks ausschlagge-
bende Fr-rndorl Ilvesheim, Rhein-Neckar-Kreis, ange-

fr-ihrt werden.3ri Aus dem Umf-eld der l(ainacher Gru-
ben gibt es keine Anhaltspunkte aul irgendwie gearlete

bauliche Konstruktionen, für die ein Zusammenhang
mit ihlren zu erschließen wäre. und die etwa im Sin-
ne einer Überdachung, vor Sonne, Regen oder ande-

ren Witterungseinflüssen schützen hätten können. Ein
Punkt der hier nicht erfüllt werden kann, ist der Beleg
von Verziegeh-rngen und/oder Brandrötungen. Was de-

renAbsenz anbelangt, so können diese in sandig-schot-
terigen Böden meist wenig stark oder kaum ausgeprägt
sein.3la Es stellt sich die Frage, ob ein einrnalig entzün-
detes Feuer aul diesem Untergrund überhaupt bereits
Spuren auf den Grubenwänden respektive der -sohle
lrinterlassen hätte. Andererseits könnte man das Fehlen

l0r

itt

|0

FIaupt 20 I 0, 72.

Honeck 2009, l0 11, bes. 13.

Lütjens 1 999, 25, 30.

Vgl. dazu etrva Gustal'son 2005b, 123, Fig.5c; Diinhol 2005.
135, Fig. lt 136, Fig.2.
In den dänischen l(oclrgruben linderr sich Schcrbcn uncl vcr-
brannte oder unr"erbrannte I'ierknochen nur selten (Hcnrikscn

2005,100).
Honeck 2009, 68 f'.; 'la1'. 71 72 (Funclstelle 60, Hallstattzciti
Latönezeit).
Honeck 2009, 4 11-.; Tal. 5 7 (HA Cl/Dl).
Für den l{inrveis danke ich M. Brancll. Wien.



Mittel- bis lrühspätbronzezeitliche Gruben Kainach

direkter Brandeinwirkungen in der Grube auch als In-

diz dahir weften. dass die Steine nicht in den Gruben

selbst erhitzt wurden.3l5 Des Weiteren liegen keine An-

zeichen einer mehrmaligen oder über einen gewissen

Zeitraum permanenten Nutzung der Grr-rben vor' Be-

trefl's der topografischen Situation bzw. des mancher-

orls angeführten Hinweises auf eine Wassernäherl6'

wäre lolgendes zu erwähnen: Wenn man sich das/die

erst später einsetzende/n Gräberfeld/er der Urnenf-el-

der- und lrühen Hallstattzeit wegdenkt, so kommen die

drei Kainacher Brenngruben wie im übrigen auch die

quasi ausschließlich mit Keramik verfüllten Grubenob-

jekten 148 und 352 durchaus isoliert r-rnd exponiert im

Ge1äride zu liegen.317 Vom rezenten Kainachverlaul ist

die Fr-rndstelle zwar zwischen 350 und 500 m entfernt,

anhand der Luftbilder sind aber deutlich ehemalige Alt-

und/oder Nebenarme des Kainachflusses im betreffen-

den Gelände erkennbar.3rE Mit ziemlicher Sicherheit

war in der Bronzezeit ein Konnex zur Wassernähe

gegeben, präsentierle sich die Landschaft höchstwahr-

scheinlich als clurchaus ansprechende Au, wie den Aus-

tührungen des Geologen Harlmut Hiden zu entnehmen

ist: ,,Aul Grund der geologischen und topografischen

Situation lässt sich fiir das Umf-eld des Gräberfeldes

Kainach bei Wildon für den Zeitraum vor etwa 3000

Jahren folgendes Bild entwickeln: Das engere tlmf'eld

des Gräberleldes und der zentrale Bereich der hetLtigen

Ortschaft Kainach liegt aul einer leichten, der Kaiser-

waldterrasse vorgelagerten Erhöhung. hn Bereich des

Kreisverkehrs Kainach deutet eine flache Hohlfbrm im

Bereich der Gaspipeline einen ehemaligen Altarm bzw'

Mäander an" der am Westrand des Gräberfeldes über die

Kainachtalstraße reichte. Dieser Befund wird durch die

irn Zuge der baugeologischen Erkundung'rr') erbrachten

Ergebnisse in diesern Bereich bestätigt' Für das Grä-

bert-eld ist damit zut Zeit seiner Entstehung mit einer

wassernahen aber relativ überschwemmungssicheren

Lage im Bereich einer ausgedehnten Auwaldlandschafl

zu rechnen."i20 Beim derzeitigen Forschungs- respekti-

ve Ausgrabungsstand ist kein örtlicher Bezug zu einem

nahe gelegenen zeitgleichen Gräberf'eld oder einetn

Siedlungsareal3z 
I evident.

Vgl. Lütjens 1999.33.

Nach Heidelk-Schacht mit Vorbehalt bei Honcck 2009. t) 1 . l6'

28. Dcn Forschungetl Heidclk-Schachts rescrviefi gegcnüber-

stchencl Martens 2005. 53.

Vorbehaltlicb archäologischcr Utitcrsuchungcn auf clen östlich

anschlie{Jenclen Parzellcrr.

Noch aul' dcr .losephinischen Lanclesaufnahme von 1787 reichte

ein Kainacharn. cler im Grol3en und Gatlzen schon der- heutigert

Veriau{'entspricht, näher als heutc an das Grüberf-eldgelärde hcran'

Siehc dazu das entsprechcnde Kapitcl 2' S 207 l'. inr Aulsatz

r-rber clas früh urnenf-eltlerzeitl ichc 13randgrab aus den Kainacher

Gräberl'elcl in dicsem Tagungsband.

Hartlnllt Hiden (Fa. Gcologistics, Graz) danke ich sel.rr herzlich

lür clic schrililiche Mitteilung (Enail von.r 9. I 2 2010)'

Der Wildoner Schlossberg. von dem mittclbronze- und fitihur-

rrenfclijerzeirliche Funde bekannt sind, licgt rund 1400 m Lufi-

t75

Allem Anschein nach haben wir also bei den drei Gru-

benobjekten Nr. 354, 358 und 408 aus Kainach bei Wil-

don Verlreter der Befundgattung ,,Brenngruben" vor

Augen, die im Großen und Ganzen gesehen recht lrüh

datieren (späte Mittelbronze-/frühe Urnenfelderzeit' Bz

C2lBzD) un<l verhältnismäßig weit südlich des haupt-

sächlichen Verbreitungsgebietes 1iegen.r22

Sowohl hinsichtlich einer profänen Auslegung der

Brenngruben, als auch einer kultischen sind in den

letzten hundert Jahren zahlreiche Deutungsversuche

unternommen worden.lll Im profanen Bereich reichen

die Erklärungsvorschläge von Feuerstelle, Signaif'eu-

er, Ofen, Getreidedarre, Abfallgrube, Räuchergrube,

Werkgrube (Flachsröste, Salzgewinnung etc.) bis hin

zu Kochgrube und Sauna respektive Dampfbad' Gene-

rell können unter prolanen Aspekten lediglich die letz-

ten beiden lnterpretationen wirklich tiberzeugen, uie

schon Honeck bei seiner Analyse zusamtnenlassend

anführ1.r2a Im speziellen Kainacher Fail sind die Gru-

ben jedoch als erlorderliche Elemente einer Saunal25

oder eines Dampfbades auszuschließen. Zwar mögett

u. a. über ethnografische Qr-rellen erschließbare, leich-

te. vor allem aber geschlossene Überbauten, wie sie flir

eine Sauna- oder Darnpfbadverwendung unabdingbar

sind, auf archäologischem Wege nicht l.nehr nachweis-

bar sein, doch sprechen die zahlreich aultretenden ver-

brannten Tierknochen und die Keramikfragmente klar

gegen eine lnterpretation als Sauna/Darnpfbad' Die

angefundenen archäobotanischen Reste wiederum sind

zu wenige r-rm die Gruben als Getreidedarren bestim-

men zu können, ganz abgesehen von der dann ebenlails

schwer zu argumentierenden Vergesellschaftung mit

Keramik und kalzinierten Tierknochen' Einiges spricht

in Kainach bei Wildon vorderhand dafür, dass wir es

r.nit Koch- bzw. eher mit Gargruben zu tun haben' Einer

Verwendung als eigentliche Kochgrube zttm Erhitzen

von F1üssigkeiten widersprechen (wie zumeist nicht nur

in unserem Fall) der wasserdurchlässige Untergrund

und der hohe Holzkohleanteil unter den Steinlagen' Es

gibt keine Anhaltspunkte für eine Auskleidung der Kai-

nacher Gruben mit einem wasserdichten Material' Für

die Kainacher Objekte 354, 358 r'rnd 408 ist eine Nut-

zung als Gargruben bzw. als Erdöfen vorderhand nicht

abwegig. Ihre Funktion lag irn Garen tierischer r-rnd

vegetabiler Nahrungsn.rittel.iz6 Einen umlangreichen

Eindruck von den Konstrr-rktionsweisen und einen Ein-

bfich in die einzelnen Kochvorgänge der Brenngruben

linie entf-ernt (sie he Anm. 6).
irr Drei rön.rerzeitlichc Kochgrubclr licgen ar.ts Pristava, Slorveni-

en, vor (fieuncllichc Mitteilung A. Pleterski, Laibach/Ljubljrna;

dazuauch Pleterski 2008, 1l9l.; il9, Sl. 5.1-5 2; 120,51 5 3 )

r:r Ausärhrlich dazu Lütjens 1999, 32 fI.; Honech 2009, 21 ff.
|r Floneck 2009. 26.
ii Lütjens 1999, 33 f-. Mit BedachL hinsichtlich cines gesicherten

Nachu,eises: Gustafion 2005a 128 fiir Grubeu crrtlang des Flus-

ses Andclva.
rrb Ltitjens 1999,33; Honeck 2009'25.
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respektive Erdöfen vermitteln Dittmann und Honeck,

die zahlreiche ethnografische Quellen zum Kochen mit

heißen Steinen aus nahezu allen Kontinenten zusam-

mengetragen haben.l27 Dabei lassen sich grundsätzlich

zwei Arlen der ,,Befeuerung" ausmachen, entweder auf

oder unterhalb cler Steinlage(n).ttt Haupt unterscheidet

hier zwischen einer ,,'Unterhitze' (also Feuer vor dem

Einlegen des Nahrungsmittels)" und einer 'Oberhitze'

(Feuer über der mit Nahrungsmitteln gefü1lten Grube)

und der Kombination aus beidem".r2e Überwiegend

wurde eine Trennung zwischen den Speisen r'rnd den

erhitzten Steinen vorgenommeu, zumeist durch vegeta-

bile Materiaiien wie Blätter und Gras.330 Von gewich-

tigem Belang erscheint die Beobachtung, dass keine

Quelle den zusätzlichen Einsatz von Kochgefüßen

schi1de11.3rl

Im kultischen Kontext werden die Brenngruben als

Kultfeuerstellen/-p1ätze, Brandgräber, U strinen, Auf-

bewahrungsorte von Steinen des Scheiterhaufens,

Opferaltäre oder a1s ,,Kochgruben für die Zubereitung

ritueller Speisen" eingestuft - oft ohne überzeugende

Beweisführungen oder etwa hinsichtlich einer An-

sprache als Gräber oder Verbrennungsplätze leicht zu

widerlegende Begründungen.l32 Weiters wurden u' a'

astronomische Orientierungen (2. B. Ausrichtung nach

dem Sonnenhöchststand, dem Sonnenauf- bzw' Son-

nenuntergang), Kulte mit Beztigen zu Naturgewalten

(Fruchtbarkeitskult) oder die Annahme von rituellen

Festen oder Kr-rltmahlen (,,2u Ehren der Ahnen oder

im Zluge eines Bestattungsrituals")313 als Zweck ihres

Vorkommens in Betracht gezogen.33a Einige Beispiele,

bei denen eine Verbindung zu einem kultischen Hin-

tergrund gezogen wird, seien hier aus dem skandina-

vischen Raum aufgezäh1t. Die Brenngr-uben von Veien

on Ringerike in Norwegen etwa, fiir die ein l(onnex

zu clen dorligen, zeitgleichen Flach- und Hügelgräbern

angenommen wird, werden von Gustafson mit vor Ort

rrr Dittmann 1990 (ziticrt nach Haupt 2010, 68 f", dcr umlangrei-

cbe Auszüge bringt); Honeck 2009, 31 f1-' (Die Verwendun'e

als Damptbad [für medizinische Behandlungen oder rituclle

Rernigungcn] ist auf den amerikanischcn I(ontincnt uncl Teile

Australiens bcgrenzt, historisch ar-rch für Zentralasien (Sky-

Lhen) belect). Speziell zu Tonga siehe Perminorv 2005, 23 fT

rnit Verweis auf die auf3ergervöhnliche Rolle, die dcrr Erclöfen

(,,'umu") bei der Festlegung bzrv. Wiederherstellirng der sozi-

alen Verhälhrisse zukommt.
18 Honeck 2009.40.

HrLrpt 2010. n-. {nrl. I I .

rr0 Dies wircl aucb durch in Schrveden durchgefirhrte Lipidanaly-

sen aus Brenngruben ergänzt, bei clenen tierische Fettsäuren lltlr

selten nachzuweisen r'r'ar. Langsted 2005, 64 nimmt an, dass die

Nahrungsn-rittel mit Ton odcr Blüttem umwickelt rvaren'

Honeck 2009" ,10.

..Die Zuordnung der Gruben zu einem kultischen Kontert ba-

siert hauptsächlich aufden großen Brenngrubenl'eldem mrt rei-

hcn['örn.riger Anordnung" (Honeck 2005. 26)'

Siehe ar.rch Thörn 2005, 74.

Lütjens 1999, 34 1'.; ausf-ührlich zusanrmengestellt und auf ihre

Tar.rglichkeit überprült bei Honcck 2009,26 tr'

ChristoPh Gutjahr

vollzogenen Ritualen in Zusammenhang gebracht Für

in manchen Gruben angefundene sekundär verbrann-

te Knochen von SchafTZiege kann er sich ',a ritttal to

clispose of remnants ;front special meals" vorstellen'315

Nicht zuletzt wegen der zeitlichen Streuung von 64

Gruben auf 1500 Jahre, möchte Gustalson gleichialls

die Gruben aus Moer in As, Akershus mit rituellen

Mählern in Verbindung bringen, die etwas größeren

Gruben werden dabei mit der Speisenzubereitung für

eine größere Menge an Personen erkläfi'316 Diinoff

überlegt unter Einbeziehung historischer, schriftlicher

Queilen sowie der topografischen Situation (außerhalb

der Siedlungen, ,,banks overviewing wetlands ") ftir die

nordeuropäischen Brenngruben einen Zusamr.lrenhang

mit Kultmählern bzw. mit Zusammenkünften im Rah-

men des heidnischen Kultes' Er schließt jedoch auch

nicht aus, dass sie überwiegend Teil des täglichen Le-

bens gewesen sind.337 Henriksen erwägt hinsichtlich

der Orte mit Kochgruben Versammlungsplätze außer-

halb der Siedlungen (2. B. an der Grenze von zwei oder

mehr Siedlungen) und fiihrt weiter aus'. ',The purpo-

se of the meetings was not only lo prepare and c:on-

sttme .food; it w*as .ittst a practical arcangentenl when

people gathered at religious cerentonies; ceremttnies

could be cotnhined with meetings dealing with profane

ntatters. "338

Wir hönnen hier abschließend anmerken, dass es sich

bei den drei Gruben mit hitzeverändefien Steinen -
vorbehaltlich der noch archäologisch zu sondierenden

östlich benachbarlen Parzellen mit Sicherheit um

keine gewöhnlichen ,,Herdstellen" in einer Siedlung,

einem zu vermutenden Siedlungsnahbereich oder gar

im häuslichen Umfeld gehandelt hat. Anhand des oben

Angeführten mag man in den Kainacher Objekten 354,

358 und 408 durchaus Brenngruben in der Funktion

von Gargruben erblicken. Viele der Honeck zu Fol-

ge Brenngruben charakterisierenden Merkmale treten

auch in Kainach bei Wildon auf' Und doch erscheint

Verf. im Falle der Kainacher Objekte eine solcherafi

Deutung a1s nicht ganz gewiss. Zur Vorschicht mahnen

schon einmal die zum Teil recht beträchtlichen Men-

gen an kalzinierlen Tierknochen aus den Gruben'33e So

stalnmen etwa alls dem Objekt 35'1 die Knochen eines

fast vollständigen Skeletts eines verbrannten Schafes

oder einer Ziege (inkl. Hörner), die einheitlich allesamt

unter einer Fundnummer geborgen wurden' In dieselbe

Richtung weist ferner die (hauptsächlich bei Obj' 354)

grüppchenweise Anhäufung der verbrannten Tierkno-

chen auf den Steinlagen. Sie erscheint eher intentior.rell

rr5 Gustafion 2005a. 11 5.
|6 Gustaf-sotl 2005a. 123 t
rj Diinhoff 2005, 1,12 1l

18 Henriksen 2005^ 100 f-f.
ie In der Rcgel sind die I(ochgruben durch lediglich das Arrftreten

von verbrannten Steinen und Holzltohle bzw Branderdc ge-

kennzeichnet (vgl. Gustal'son 2005b, 239)'
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erfolgt a1s zufällig im Zuge eines Garvorgangs. Zudem

sei an dieser Stelle auch atrl die archäozoologische

Ausweftung verwiesen, demgemäß wäre ,, in einer ech-

ten Kochgrttbe [...] bei den Knochen eine Ah.folge der

Verbrennungs.stufen von unverbrannt bis völlig utrs-

geglüht zu er\t)arten. Auch allenfalls das Fleisch nit
Verspeistrngsabsicht so lttnge zu garen, bis sogar die

Knochen verbronnten, ergiht keinen Sinn. Des Weiteren

finclen sich itn Leichenbrandfttndtrs atrch Überreste (2.

B. Basipotlien und Hörner) ohne Ernährungswerl."3ao

Dessen ungeachtet sind bei einem normal verlar"rfen-

den Garvorgang erst gar keine verbrannten Tierkno-

chen zu erwaften, weil ... "the cooking pit meal leaves

only cctoked bones " .31t Zudem wirkt der Durchmesser

der Gruben 1ür die Größe eines erwachsenen Schales

oder einer Ziege als zr-r gering dimensioniert. Weiters

muss die ansehnliche Anzahl an Keramiklragmenten

bedacht werden, spielen doch wie oben schon fest-

gehalten Koch- bzw. generell Keramikgeftiße im
Zusammenhang mit Koch- und Gargruben keine Rol-

le. Abgesehen davon, dass aus den Gruben nie ganze

Geftiße erhalten sind, sondern sich in rnanchen Fällen

lediglich die Ganzform zeichnerisch rekonstruieren

1ieß. D. h. die Geftiße, von denen bei einigen nur we-

nige Wandfragmente vorhanden sind, gelangten bereits

fragmentarisch in die Gruben. Es hat auch den nachhal-

tigen Anschein, dass die Einbringung der Keramik in

die Gruben bewusst über den verbrannen Tierknochen

erfolgte, sodass die Keramik gleichsam den Abschluss

der Grubenverfüllung bildete.

Wie ist dieser Befund aber nun zu deuten, der die Gru-

ben vielleicht einer ,,rein" profänen Nutzung entzieht.

Es dürfte nicht von der Hand zu weisen sein, dass die

Grr.rben auch unter profanen Aspekten nicht fiir den

alltäglichen Gebrauch oder filr die tägliche Nahrungs-

mittelzubereitung bestimmt gewesen waren. Ihre Ver-

wendung wird wohl speziellen Anlässen vorbehalten

geblieben sein. Nach Ansicht des Verf. muss aber ge-

wiss auch die Überlegung einbezogen werden, dass wir
mit den Gruben bzw. deren weiteren Umf-eld einen für
die bronzezeitlichen Menschen sakralen Platz, zumin-

dest aber sakral empfundenen Ort, vor Augen haben.

Die oben angedachte, ursprüngliche Geländesituation

mit einem mäandrierenden Lauf der Kainach und einer

natürlichen Aulandschaft würde gut in das Bild eines

Ortes passen, an dem man mit numinosen Mächten in

Kontakt trat bzw. lür eine Stätte der Hierophanie. Mel-
leicht fassen wir daher in den Kainacher Gruben res-

pektive in deren Inhalten die Relikte möglicherweise in

der Nähe stattgefundener gesellschaftlicher Aktivitäten
(Versammlungen, Feierlichkeiten etc.), deren Durch-

Siche clen archäozoologischen Anhang im Anschluss. Für clie

Basipodien und Hörner könntc man allenfälls noch eine Erklä-

rung in der Gartechnik finden (vgl. Haupt 2010, 69).

Ciustal'son 2005b" 240.

t]1

führung auch die Abhaltung ritueller Mahle impli-
zierte. Es ist gut rnöglich, dass die dabei verwendeten

Keramikgefliße eine sakrale Beder-rtung besaßen bzw.

diese im Zuge des zu vollziehenden Ritus erlangten. In

den Kontext eines Opfers bzw. einer Opferhandlung,
bei der man die Zerstörung materieller Dir.rge als rrot-

wendig erachtete, fügen sich ferner gut die verbrannten

Tierknochen ein.342 Die drei Gruben aus Kainach bei

Wildon könnte man denn als Abfällgruben ehemaliger,

hier oder vermutlich in der Nähe stattgefundener Kr"rlt-

mahle/Brandopfer interpretieren.3a3 Die wohl absicht-

lich zerscherbte Keramik, die verbrannten Uberreste

der Tiere aber auch die der Getreidekörnerraa sowie die

erhitzten Steine r-rnd die Branderde konnten offensicht-
lich nicht einlach liegengelassen bzw. weggeworf'en

werden, sondern mussten in einer Grube im Erdboden

deponierl, gleichsam verlocht, werden. Es könnte sich

also um ,,sakralen Abfall" handeln, der einer späteren

Profanisierung entzogen werden sollte. Ansonsten hät-

te man sich ihrer auch praktischer entledigen können.

Nach Ansicht des Verf. ist hinsichtlich der ungewöhn-

lichen Grubenbefunde aus Kainach bei Wildon je-

denfalls die Annahme eines Bezugs zu einer sakraien

Sphäre nicht abwegig.i r'

6.4 Keramik- und SE-Beschreibung

KeramikJitnde

Tal'. l6/99: Fasslörmiger Topf/Pithos t.nit kaurr ausladenclem Rand

mit gerundetcm Randabschh-rss, Magerung stark, grob (Glirnmer,

Sand IQuarz], Scharnott), außcn rötlicholangc bis orangebraun, hell-

grau, innen orange, im Bruch dunkelgrau, verziert rnit ciner aus der

Tonmasse gcbildeten, irn Qucrschnitt dreicckigen Leiste. in die Leis-

Le integrierl sind zrvei kantig ausgeführte Grillt, r'on clenen rviedcr-

um im Querschnitt drcicckige Leisten wegliihren, Oberlläche leicht

rau, vollkommen abgeplatzt, rek. Rdrn.: 30 cm, crh. H.: 16,4 cm,

Wandstärke: 0"8 I cm.

Taf. l61100: Topf-, Magcrung stark, grob (Glirnmer, Sand fQuarz],

Schamott), außen rötlichbraun bis orangebraun, innen orangebraun

bis rötlichbraun und grau, inr Bruch rijtliclrbraun bis grau, rerziert

mit eirrer aus dcr Tonmasse gebildeten, im Quersclrnitt drcieckigen

Leiste, in die eine spiLzovale uncl eLwas schrägc, aus der Lciste rnodel-

Zu Möglichkeiten cles Opfervcrständnisses sielre Schwayger

2002, 43 l'l'. Einen Überblick über clie religiöscn Ausdruckfor-

men imAlpenraurr vernrittelt Kossack 2002,285 fl., bes. 308 11.

Vgl. dazu aucl, dic Überlegungcn bei Gustalson 2005b, 240,

,,Perhap.s these burnt bones represent a speci.al lrettlmenl of cle-

bri.s f'ont rilual meals '.

ln diesem Zusamnrenhang sci noch eintnal aul'das absichtlich

ein gebrachtc Rei bplattenlragment aus Objekt 3 5zl erinnert.

Theoretisch könnte auch eit.t Zusammenhang mit noch nicht ent-

cleckten n.rittclbronzezeitlichen Gräbern bestehen, dic Cruben

hätten dann möglicherweise in einem Ahnen- oder Totenkult

eine Rolle gespielt, docli blcibt dies äußerst spekulativ. Es ist

frcilich auch nicht gänzlich ausgesclrlossen, class die Gruben erst

sekundär mit Keramik und Tierl<nochen vcrfiillt wurdcn und ur-

sprünglich tatsächlicli a1s Gargruben dicnten.
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liertc Handhabe inLegrierL ist. Oberfläche leicht rau. voLlkommen ab-

geplatzt, rek. Rdrn.: 16,2 cm, erh. H.: 8 cm, Wandstärke: 0,6 0,9 cni.

Taf. l61101: RandliaglTent eines Krugcs, Magerung starlt, rnittel bis

grob (Glimmer, Sand fQuarz]), außen orirnge, innen braun und oran-

gc, irn Bruch orange bis orangebraun, C)bcrfläche leicht rau, vollkoln-

rncu abgeplatzt, rek. Rdm.: 21,2 cm, erh. H.: 7,8 cm, Wandstär'h,^:

0,7 0"9 crn.

Tal. 16/102: Randliagrlcnt cines Topl'es/einer Sclrüssel rnit uenig

ausbiegendem Rand, Magerung sLark, nrittel bis grob (Glimncr,

Sand [QLrarz]), außcn braun bis braunorange, innen orangebraun,

irn Bruch grau, Oberflächc lcrcht rau, vollkonrmen abgeplatzt, rek.

Rclnr.: 22,2 cm. erh. H.: 5,6 cm, Wandstärke: 0,6 0,8 cm.

Tal. l71103: Randfiagmcnt ciner Schale/Tasse mit sanfi s-förmiger

Pro{ilierung, Magerung rvcnig, lein (Glirnmer, Sand [Quarz]), au-

l3en graubraun bis rötlichbraun, innen braungrau bis rötlichbraun,

in.r Bruch graubraun bis rötlichbraun, Oberflächc außcn und innen

policrt, rck. Rclm.: 1,1,2 crn, erh. I-1.: 6,5 cm, Wandstärkc: 0,4 0,5 crl.

Tal l71104: Rarrdliagnrent eines Topf-es, Magcrung stark. grob

(Glimmcr, Sand [Quarz]), au[Jen brau bis braunorange, inncn brau-

norangc bis braun bis grausclnvarz, inr Bruch braunorangc bis grau-

schrvarz, Obcrfläche leichL rau, vollkommen abgeplatzt, crh. H.: 3,6

cm, Wandstärke: 0.7 0,8 cm.

Taf . l71105: Randf'r'agment eincr Schale/Tasse? mit Henl<elansatz,

Magerung l'enig, f-ein (Glimmcr, Sand fQuarz]), außen, innen und im

l3ruch beige, Oberfläche außcn lcicht rau, innen poliert, ursprünglich

sicherlich auch außen poliert, erh. H.: 2,2 cm, Wandstärke: 0,3 0,5 cm.

Tal. 171106: Randf-r'agment eines fassfönnigen Topf'es, Magerung

miLtel, mi(el bis grob (Glimmcr, Sand [QLrarz]), aul3en orangebraun,

innen beigegrau bis grau. im Bruch orangebraun bis beigegrau, Ober-

fläche Ieicht rau, vollkommen abgeplatzt, rek. Rdm.: 16,2 cm, erh.

lJ.: 4,4 cm, Wandstür'kc: 0,6 0,8 cm.

Taf. 17ll01: Randfragmcnt einer Sclrale/Tasse? Magerung rve-

nig. f-ein ((ilimrrcr, Sand [QLrarz]), außen und innen orangebraun,

im Bruch beige, Obcrflächc leicht rau, vollkomrnen abgeplatzt, ur-

sprünglich wohl policrt. erh. H.: 3"4 cm, Wandstärke: 0,4*0,5 cnr.

Taf'. I 7/ 108: Bodcnfiagrnent eines Topl'es, Magerung stark, sehr grob

(Glimmer, Steinchen fQuarz]), außen beige bis grau, innen grau-

bcigc, irn Bruch grau bis dLrnkelgrau, Oberfläche leicht rau, vollkom-

mcn abgcplatzt, erlr. H.: 3 cm crr. Wandstärke: 0.8 cm.

Taf-. 171109: Bodenliagment eines Topf-es, Magerung mittcl bis stark,

rnittel bis grob (GIirnmer, Sand fQuarz]), außen brauorangc. inncn

dunkclgrar.r, iln Bruch du:rl<elgrau, Oberfläche leicht rau, r'ollkom-

men abgeplatzt, erh. H.: 2,2 crn, Wandstärkc: 0,9 I crn.

Tal. 17/ll0: Wandf-r'agment cincs Topf'cs, Magerung stark, grob

(Glinrnrer, Sand fQuarz], Scharnott), aul3en rijtlichbrilun bis orange-

braun, innen orangebraun bis rötlichbralln und grau, im Bruch röt-

Iichbraun bis grau, r'erziert mit cincr aus der Tonmasse gebrldeLen, im

QuerschniLt dreiecl<igen Leiste, Obcrflüchc leicht rau, vollkonrnren

abgeplatzL, elh. ll.: 7.8 cm, Wandstärkc: 0,9 I cm.

Tal'. l7llll: Wandfragn.rcnt cincs Topf'es, Magerung rnittel bis stark,

f'ein bis rnittel, nur vcrcinze lt grob (Climnrer, Sand fQuarz]), außen,

innen und irn Bruch orangebraun bis braunorange, verziert mit einer

applizierten, im Qucrschnitt dreieckigen Leiste, Oberfläche leicht

rau, vollkommcn abgcplatzt, erh. H.: 5,8 cm, Wandstärke: I l,l crn.

Taf. l7lll2: Wandlragment eines Topfts, Magerung stark, mittel bis

grob (Glimmer, Sancl [Quarz]), aul3en rötlichbraun, innen glau bis dun-

Christoph Gutlahr

kelgrau, im Bruch grauschu,arz, verziert mit einer aus der Tonnussc

gebildetcn, irn QuerschnitL dlereclti-qen Leiste, Obcrfläche lercht rau,

vollkommcn abgeplaLzt, erh. H.: 4.6 cm, Wandstärkc: 0,6 cm.

Taf. I 7/ I I 3: Spitzovale Handlrabe eines Topf-es mit der.n Ansltz cin.'r

aus der Tonmassc gebildeten irn Querschnitt dreiecltigen Lcistc, Ma-

gerung stark, grob (Glimmer, Sand [Quarz], Schamott), außcn braun

bis braunorange, innen orangebraun bis lötlichbraun und gratt. itn

Bruch rötlichbraun bis grau, Oberfläche leicht rau, vollkommerr ab-

geplatzt, erh. H.: 5,2 cm. Wandstärhe: 0,8 1 cm, Länge der Handhabe

5 cm, zirka 2 cm vom Gefäßkörper abstchcncl.

Ta1-. l7i I l4: Wanclfiagrnent eines Topf'es, Magcrung mittel, grob (Glim-

ncr, Sand [Quarz]), außen, innen und irn Bruch bcige, verziert nrit ei-

ncr aus cler Tonmasse gebildeten Fingertupf-enlcistc, Obcrfläche leicht

rau, vollkommen alrgeplatzt, erh. I{.: ,1,6 crn, Wandstär'kc: 0,6 cm.

Stratigrap h ist: he E i n h e iten

SE 745 ger'vachsener Boden: Mittclbrallner, hunroser, genng sandiger

Lelrnr, tlri'. rnit Geröllen und wcnig Holzkohle-FlitLer.

SE 8071F Gruben-lF: Im Grundriss unrcgelmälJig ovaL, Orientierung

NO-SW, inr Querschnitt u'annenflönnig, seitliche Begrenzung miLlel-

schräg, Übergänge gerundet, konkav-u'cllige Sohle, N-S - 1,00 rn,

W-O:0,90 m, Tief-e bis 0,35 m.

SE 85 I gewachscner Boden: Steriler Schotter.

SE 900 Grubcnftillung: Dr.rnkelgrauer, sandiger Lehr,r rnit geringr-m

Anteil Mittclkics (max.0,02 m), ganzen (mar.0,l8 x 0,06 m) und

gebrochenen Flussgcröllen (max. 0,06 x 0,05 m), Schief-erf'r'agmen-

ten (max. 0,10 x 0,07 m), Holzkohle und Holzkohle-Flitter souie

kalzinierlen Knochen r-rncl rnehrlagig Kerarnikfiagrnenten.

SE, 928 gewachscncr Boden: steriler Sand.

SE 1012 Steirrlage: Zu,ei- bis dreilagig: In der erstcn Lage beland

sich läst ausschlielJlrch gebrochenes, hitzeverändertes Flussgeriille

(nur 5 ungebrocherre), terlrveise 3-lagig übereinander. ln clcr ztr eitt'n

Lagc waren etwa 90 Prozent der Flussgerölle zerbrochen.

SE l0l3 Grubentiillung/MaLrir zu SE l0l2: Mittelbrauncr bis

schwarzer, sandiger Lehm nrit sehr viel Holzhohle und Holzkohle-

Flittern, kalzinierten Knochen und einem kleinen Kcrarnikfragment

(WS).

SE 1017 GruLbenfiillung: Schrvarzer, sandigcr Lehrn mit hohern An-

teil an Mittelkies (wg. SE 85 l), sehr viel Holzkohle und Holzkohle-

Flitter und kalzinierten Knochen. Übcr drcser Schicht beland sich die

Steinlage.

7. Objekt 158 (Parz. 550)

Ein ungewöhnlicher Befund sei mit dem ,,steinverfüll-
ten" Objekt 158 an dieser Stelle noch vorgestellt. Es

handelte sich dabei um eine runde Grube mit einem
Durchmesser von 0,80 m. Die max. Tiefb beliel sich

auf 0,25 m. Das Objekt 158 befänd sich an der nörd-
lichen Grenze des südlichen ,,Gräberfeldteiles", zirka
4 m von den Gräbern 46 und 88 entfernt sowie etwa 7

m von dem Grab 86. Zu dem Objekt 220 bestand eine

Entfernung von annähernd 3 m (Abb. l8).
Die Grube war mit zwei Lagen übereinander einge-

brachter Flussgerölle (SE I 83:193) bis zu einer Grö-
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ße von 0, l6 m verhillt. Zwischen den beiden Lagen

bestand keine strr-rkturelle Gliederung. In der oberen

Lage, in der sicl.r auch noch kleine Leithakalkfragmente
befanden, waren die Steine vorwiegend ungebrochen, in

der unteren hingegen etwa zur Hälfie zerbrochen.ia6 Im

Gegensatz zu den Steinen aus den Grubenobjehten 354,

358 und 408 wies keiner der Steine Spuren von Hitze-

einwirkungen auf-. Unterhalb der Steinlage war die Gru-

be mit einer Schicht aus graubraunem, sandigem Lehn.r

vertüllt, der mit wenig Holzkohle-Flitter, wenigen Holz-

kohle-Partikeln (Dm. bis zu 0,01 m), drei kleinen, chro-

nologisch insignifikanten Keramikbruchstücken, u'inzi-
gen Verziegelungsstückchen bzw. eher verollten Kera-

miklragmenten sowie mit Kies (bis 0,02 m) durchsetzt

war (SE 184). Die Wandung der ausgenommen Grube

war in den oberen 0. I 5 m nahezu senkrecht, danach ver-

lielsie steilschräg. Die Sohle war waagrecht. Der Quer-
schnitt ist am ehesten als trapezförmig zu beschreiben.

Die chronologische Einordnung der Grube ist anhand

des Fundmaterials nicht möglich. Auch die Funktion

des Objektes n.russ zumindest vorläufig oflen bleiben.

Ob einst ein Bezug zu den drei in der Nähe gelegenen,

vermutlich späturnenfelderzeitlichen Gräbern,+6, 86

und 88 oder dern Objekt 220 (bearbeiteter Kalkstein und

ein großer Limonit) gegeben war, ist derzeit ebenlalls

nicht zu klären. Vielleicht gelingt dies noch im Zuge der

in den nächsten Jahren beabsichtigten Bearbeitung des

I(ainach er Gräberf'eldes. ral

7. 1 SE-Beschreibung

Stro I i grup h i.s c: he E i n he t t e n

SE 183 Steinlage (: SE, I 93): Insgesaut zweilagig: Bei dcr crsten Lage

handelle es sich um eine dichte l{onzentlation aus annähernd eben ein-

gcregelLen Flussgcröllen (L = 0,14 0,16 nr) sowic vereinzelt Leitha-

kalksteinfiagu.rcntcn und zerbrochcnen Flussgeröl1cn.

SE 184 Grubenltillung: Graubrauncr, lehnriger Sand mi1 ein st-ttig

Holzkohle-Flitter und rvenigen Holzkohle-l'artikeln (Dm bis zu 0,01

m), n'inzrgen Vcrziegelungsstückchcn ocler .,verolltcn" Kerarnikfiag-

menterr (DOF 3). 2 3 u'inzigen Kcraniltliagmenten (DOF l) und l(ics

bis 0,02 m (DOF 3).

SE, l85lF Gruben-lF: It'n Grunclriss rund, Dm.0,85 m (DOF 1) bzrv.

Dm. 0.1t0 m (DOF' 2 3). irn Querschnitt trapezfiinnig, seitliche Ile-

grenzung aulden ersten 0.15 nr nahezu seukrccht (1 3') abgcstochen,

clanach steilschräg. nahezu rvaagrechte Sohle, max. Tiel'e bis 0,25 m.

SE 193 Steinlage (- SE lll3): lnsgesamt zrvcilagig: Bei der zrreiten

Lage handcltc es sich uu cinc dichte Kollzcntratiorl aus ebcn r'ingc-

regelten Flussgeröllen (L. max.0,l5 rn) sowie vielen zcrbrochenen

Flussgeröllen. Etwa clic Hällie der Flussget'ölle rvar zerbrochen. lrr All-

gemeincn halten die Stcine eine einheitliche Größe von ctrva 0,13 m.

116 I)ie zerbrochcnen Flussgeröllc lassen sich rnöglicherlveise durch

das Hineinschtittcn der Steinc crklären (fi'eunclliche Mitteilung
H. Hiden. Graz).

rrr- Aus finanzicllerr Grilnden lnusste volerst cine 14C-Beprobung

unterbleibcn. Sie soll aber nachgeholt wcrclen.
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Abb.18: Objekt 158: DOF I (Foto: H. Kern)

8. Streufunde aus der llmgebung von
Objekt 354

8.1. Einleitung und chronologische Einordnung
(Taf. 18 19)

Der Vollständigkeit halber seien hier auch noch eillige
keramische Fundobjekte vorgestellt, die im Zuge der

Ausgrabung bzw. der Baggertätigkeit in der Nähe des

Objektes 354 zum Vorschein kamen. Sie stammen aus-

nahmslos aus der braunen, lehmigen Schicht SE I, die

unter dem Humus (SE 0) sowie über den SE's 745 und

851 lag, in die sowohl die Gräber als auch die übrigen

Objekte großteils eingetieft waren. Die Scherben kön-

nen last durchwegs der Urnenlelderzeit zugeschrieben

werden, das Randfragment mit groben Einkerbungen

am Rand und einer Kerbleiste auf der Schulter TaL

l8/1 l5 mag vielleicht noch der fitlhen Urnenlelderzeit
angehören. Von der spätmittelbronze- bis frühspätbron-

zezeitlichen bzw. an den Stuf'enübergang Bz ClBz D
datierenden Keramik aus den Gruben 148, 352, 354,

358 und 408 unterscheiden sich die Fragmente vor-

wiegend durch einen etwas härteren Brand sowie das

Auftreten jängerer Geliißformen (2. B. Einzugsschale

Taf. 18/116). Römerzeitlich datiert das Topfliagment
mit Kamlxstrichverzierung Taf. l8/120. Für das Hen-

kelfragment Tal. 191122 ist eine mittelbronze-/1iüh-
spätbronzezeitliche, aber auch kupf-erzeitliche Stellung
denkbar.l8 Lediglich hinsichtlich des kleinen Wand-

fragmentes Tal. 191123 ist eine mittelbronzezeitliche
Einordnung zu überlegen.

8.2 Keramikbeschreibun g

Keramikfuncle

Taf . 1 8/ I I 5: Rancl fiagment eincs grol3en, Ieicht bauchigen Topl'es mit

r48 Freurrdliche MitteilLrng G. Ticfcngraber, (iraz
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gerade hochgezogenem Rand, der Randabschluss ist mit schrägen,

kältigen Kerben verziefi, Magerung stark, grob bis sehr grob (Glirn-

mer, Sand/Steinchen [Quarz]), außen braun bis rötlichbraun, innen

braungrau, im Bruch dunkelgrau bis grauschwarz, verzieft mit einer

aus der Masse gebildeten Leiste mit schrägen, kräftigen Einkerbun-

gen, Oberfläche leicht rau, rek. Rdrn.: 28,6 cm, erh. H.: 9 cm, Wand-

stärke: 0,6-0,8 cm.

Taf. 18/l l6: Randfragment einer Schale mit einziehendem Rand, Ma-

gerung stark, grob bis sehr grob (Glimmer, Sand/Steinchen fQuarz]),

außen braun, braungrau bis rötlichbraun, innen rötlichbraun bis dun-

kelbraungrau, im Bruch außen und innen rötlichbraun bis braungrau,

im Kem grau, Oberfläche leicht rau, rek. Rdm.: 25,4, erh. H.: 7,'{ cttr,

Wandstärke: 0,5 0,6 cm.

Taf. 1 8/l l7: Randfiagment eines Topfes mit ausladendem und schräg

abgestrichenem Rand, der Randabschluss ist mit schrägen Kerben

verziert, Magerung stark, grob bis sehr grob (Glimmer, Sand/Stein-

chen [Quarz]), außen braungrau bis braun, innen dunkelgrau bis grau,

im Bruch grau bis braungrau, Oberfläche glatt, rek. Rdm.: 16,6 cm,

erh. H.: 6,8 cm, Wandstärke: 0,5 0,7 cm.

Taf. 18/1 1 8: Randlragrnent eines Topfes mit ausbiegendem Rand mit

leicht gerundet abgestrichenem Rand, Magerr-rng wenig, fein (Glim-

mer, Sand [Quarzl, Eisenkonkretion), außen, innen und in-r Bruch

grauschwarz, Obedäche leicht rau, rek. Rdm.: 14,'{ cm, eth. H.:2,2

cm, Wandstärke: 0,6 cm.

Tal. 19/119: Wandfragmente eines Topfes, Magerung stark, grob bis

sehr grob (Glimmer, Sand/Steinchen [Quarz], Eisenkonkretionen),

außen braun, innen rötlichbraun, im Bruch rötlichbraun, Ritzverzie-

mng, Oberfläche außen geglättet, innen rau, erh. H.: 9,5 cm, Wand-

stärke: 0,5 0,6 cm.

Taf. 191L20: Wandfragment eines Topfes/Pithos, Magerur.rg stark,

grob bis sehr grob (Glirnrner, Sand/Steinchen [Quarz]), außen

braungrau, innen dunkelgrau, im Bruch beigegrau, Kammstrichver-

zierung, Oberflache sandig rau, erh. H.: 6,6 cm, Wandstärke: 1,4 cm.

Tal l9/121: Wandfragmente eines Topf-es/einer Schüssel, Mage-

rung wenig, fein (Glimrner, Sand [Quarz]), außen beigegrau, innen

schwarzgrau, im Bmch außen beigegrau, innen schwarzgrau, r erziert

mit eingeritztern Zickzackband, Oberfläche außen rau, innen glatt,

erh. H.: 4,7 cm, Wandstärke: 0,4 0,5 cm.

Taf . 191122: Ösenhenkel, Magerung stark, grob bis sehr grob (Glim-

mer, Sand/Steinchen IQuarz]), außen orangebraun, innen braunoran-

ge, im Bruch schwarzgrau, Oberfläche leicht rau, erh. H.: 6,8 cm,

Wandstärke: 1,0 1,1 cm.

Taf. 191123'. Wandlragment eines Topfes, Magerung stark, fein bis

mittel (Glimmer, Sand [Quarz]), außen beigeorange, innen schwarz-

grau, im Bruch außen beigeorange, innen schwarzgrau, verzierl mit

einer eingeritzten Horizontalrille von der eingeritzte, innenschraffier-

te Dreiecke(?) hängen, Oberffäche außen rau, innen glatt, erh. H: 2,2

cm, Wandstärke: 0,6 cm.

9. Schlussbemerkungen

Mit den vermutlich sakralen Kontexten zuzuschrei-

benden Grubenbefunden aus dem Bereich des Grä-

berfeides von Kainach bei Wildon in der Gemeinde

Weitendorf konnte aus dem Umfeld des Wildoner

Christoph Gutjahr

Schlossberges erstmals auch eine größere Menge mit-
tel- bis frühspätbronzezeillichü Keramik vorgestellt

werden. Die Keramikvorlage zählt zumindest voriäufig
noch zu den umfangreicheren eines Fundplatzes aus

der Steiermark.
Die Bedeutung der Kainacher Gruben 148, 352, 354,

358 und 408 liegt nicht zuletzt im geschlossenen In-
ventar. Freilich können derartige Funde immer auch

Archaika bergen. Da aber in vier von fünf Gruben

Dekorationselemente auftreten (,,Metopenornament",

Stempelverzierung), die man im allgemeinen mit den

Stufen Bz C bzw. dem Übergang von Bz C auf Bz D in
Verbindung bringen kann, wird man - wenn man nicht

ein bewusstes Beifügen älterer Elemente annehmen

möchte - von einer weitestgehend gleichzeitigen Her-

stellung auch des restlichen Keramikmaterials aus den

Gruben ausgehen können.

Wie schon bei der Besprechung des Objektes 148 er-

wähnt, sind von der wissenschaftlichen Aufarbeitung

der mittel- bis frühbronzezeitlichen Befunde und Fun-

de aus den archäologischen Ausgrabungen entlang der

Koralmbahntrasse einige Aufschlüsse zu erwafien.

Von großem Vorleil für die we:itere Beschäftigung mit
dem mittelbronze- bzw. frühspätbronzezeitlichen Ker-

mikfundus aus der Steiermark wäre ferner die Vorla-
ge des äußerst umfangreichen und offensichtlich zum

Teil qualitativ hochklassigen Keramikmaterials aus

der Siedlung von Hörbing bei Deutschlandsberg.3ae

Eine Veröffentlichung dieses Materials würde für die

mittelbronzezeitliche Forschung in der Steiermark mit
Sicherheit einen großen Schritt nach vorne bedeuten.

Nach wie vor ist die chronologische Zuweisung respek-

tive die Trennung des Materials der Stufen Bz C und

Bz D mit Schwierigkeiten verbunden nicht nrletzt
dank offensichtlich einiger zeitlicher,,Durchläufer" in

dier Geftißprofilierung bzw. der Ornamentik (Buckeln),

Elementen die immer wieder auftauchen (2. B. Finger-

tupfenleisten) oder einfach der schlichten Formgebung

halber. Es bedarf freilich noch weiterer eingehender

Untersuchungen, aber zum gegenwärtigen Zeitpunkt

hat es den Anschein, als wäre im steirischen Fundma-

terial ein Bruch in den tradierten Fomen bzw. Merk-
malen nicht am Übergang von der Mittelbronzezeit in
die füihe Spätbronzezeit, sondem erst mit der frühen

Urnenfelderzeit (Ha A7, z. B. Kannelur, Facettierung.

überrandständige lschalen-lHenkel) nachhaltig zu fas-

sen. Es mag auch sein, dass sich der Blick in Zukunft
ein wenig mehr in das mittel- bis spätbronzezeitliche

Süddeutschland richten muss. Am ehesten offenbar in
das auch verkehrsgeografisch beiderseits der Donau

günstig gelegene Niederbayer-n. Der eine oder ande-

re Bezug in diesen Raum ist durchaus gegeben. Eine

genauere Bewerlung dieser wie auch immer geafteten

Beziehungen (Handel?) wird erst mit den Entdeckun-

34e Hebert 1995.301 ff: Bernhard 2007,205 f.|
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gen neuer respektive den Aufarbeitungen teils schon

vor Jahrzehnten ergrabener Fr-rndplätze möglich sein.

Ebenso die Frage, ob in diesem Zusammenhang dem in
den letzten Jahren nachgewiesenen, bereits in der Mit-
telbronzezeit beginnenden, beachtlichen Kupferberg-
bau sowie damit verbunden der Kupfererzverhüttung ir-r

der steirischen Grauwackenzone eine Rolle zukam.rso

Zunächst entlang der Donau und dann entlang der Enns

gelangt man jedenfalls einigermaßen ,,rasch" in (ober)

steirisches Gebiet. Von der Obersteiermark entlang

des Palten-Liesingtales und anschließend entlang der
(einstmals schiflbaren) Mur, ist auch die Gegend um

den Wildoner Schlossberg bzw. die Mittelsteiermark
gut erreichbar bzw. an überregionale Verkehrswege an-

gebunden.

10. Tierischer Leichenbrand aus den Ob-
jekten 354,358 und 408 (Günter Christandl)

Der Großteil des bestimmbaren Leichenbrandes stammt

von kleinen Wiederkäuern (vorwiegend Schaf oder Zie-
ge, geringe Mengen vielleicht auch von einem jungen

Reh), einige Teile vermutlich von Bos und Hase. Meh-
rere hunderl Fragmente sind genauer bestimmbar es

sind alle Skelettregionen vorhanden, auch Teile von

Hörnern. Ledigl ich Schädel/Kieferteile,,fehien" bzw.
sind unterepräsentiert (Abb. 19). Der Leichenbrand
stammt von mindestens drei lndividuen, es könnte aber

auch viel mehr sein. Die Fundnummer 5369 enthält

das vollständigste Skelett, es scheint das Zentrum der

Deponierung gewesen zu sein. Die Fundnummer 5489

enthält als einzige unvollständig verbrannte Teile, ver-

mutlich von einem Bos.
Die Objekte sind wegen der stark unterschiedlichen
Materialmenge schwierig zu vergleichen. Es ist gut

möglich, dass der Leichenbrand auf die drei Objekte
verleilt wurde, d. h. fiir Verf. sieht auf Grund ähnlicher
Zusammensetzung und einheitlicher Verbrennungstem-
peratur (>800'C) das Material eher zusammengehörig

aus. Vielleicht liegt ein zentraler Verbrennungsplatz
vor. Die Auswefiung erbrachte keine Hinweise auleine
Zusammengehörigkeit von Tierknochen aus den ein-

zelnen Gruben.
In einer echten Kochgrube wäre bei den Knochen eine

Abfolge der Verbrennungsstufen von unverbrannt bis

völlig ausgeglüht zu erwaften. Auch allenfalls das

Fleisch mit Verspeisungsabsicht so lange zu garen, bis

sogar die Knochen verbrannten, ergibt keinen Sinn.

Des Weiteren finden sich im Leichenbrandfundus auch

Überreste (2. B. Basipodien und Hörner) ohne Ernäh-

rungswert. Eine rituelle Deponierung erscheint für den

tierischen Leichenbrand aus Kainach bei Wildon jeden-

falls auch nicht abwegig.

r81

Eine andere Möglichkeit ist, dass die Kochgruben län-

gere Zeit verwendet und nicht sauber ausgeputzt wur-
den. Die Speiseteile wurden entnommen und die Reste

während bzw. nach dem Essen mit den nicht gegarlen

Regionen (Basipodien, Hörner,...) auf die noch heißen

Steine geworfen. Vollständig verbrannte Teile samrnel-

ten sich an.

11. Die Pflanzengroßreste aus den Objek-
ten 354, 358 und 408 (Silvia Wiesinger)

Das untersuchte Erdmaterial stammt aus mehreren

Grubenverfüllungen der späten Mittel- bis frühen Spät-

bronzezeit im Bereich des Gräberfeldes Kainach.
Die archäobotanische Analyse von elf Proben von ins-
gesamt drei Objekten erbrachte 384 Pflanzengroßreste,

wobei es sich zum überwiegenden Teil um verkohlte
Samen und Samenfragmente von Kulturpflanzen (80oÄ

aller nachgewiesenen botanischen Makroreste) handelt
(Abb.20-21).
Am häufigsten wurden Körner der Echten Rispenhir-
se gefunden. Der Anbau der frostempfindlichen Pflan-
ze ist bei uns erst im späten Frühjahr möglich und sie

benötigt wie alle Hirsen für ein gutes Gedeihen viel
Wärme. Die überhängenden, locker verzweigten Ris-
pen sind bei der Reile bis zu 20 cm lang und bilden
zahlreiche kleine Körner aus.

Die Heimat der Rispenhirse liegt in Zentral- bzw. Ost-

asien, wo sie schon vor langer Zeit kultivierl worden
sein dürfte. In Ost- und Mitteleuropa war sie bereits

den ersten Ackerbauern im 5. Jahrtausend v. Chr. be-

kannt. Ihre eigentliche Ausbreitung erfolgte aber erst

im Laule der Bronzezeit.3sr Funde von Rispenhirse

auch in größeren Mengen treten vennehrt gegen Ende

der Bronzezeit auf.352 Sie dürfte damals und in der an-

schließenden Eisenzeit zu einer der wichtigsten Getrei-
dearten in Mitteleuropa gezählt haben und kam sogar

an inneralpinen Brandopferplätzen zum Vorschein.r53

Aus der Obersteiermark liegen Rispenhirsenachweise

aus einer Höhensiedlung der ältesten Urnenfelderzeit
vor.3sa Ab dem Mittelalter wurde die Rispenhirse all-
mählich von anderen Feldfrüchten verdrängt, doch in
den slawisch besiedelten Gebieten im Osten blieb ihr
Anbau bis ins ausgehende 19. Jh. von Bedeutung.rs5

An großfrüchtigem Getreide wurde in erster Linie
Dinket und nicht näher bestimmbarer Weizen nach-

gewiesen. Da Dinkelkömer fest von Spelzen umhüllt
sind, müssen diese vor der Weiterverarbeitung zu Nah-

rungsmitteln in einem zusätzlichen Arbeitsgang, dem

Gerben, entfernt werden. Dieser Vorgang wird heutzu-

Behre 1998,103.
Kohler-Schneider 200 1, 1 3 1 .

Heiss 2009. 166.

stika 2000, 165.

Körber-Grohne I 988. 330-339.r50 Klenrm 2003. Zuletzt z,usammenfässend Tiefengraber 2007, 85 1'.
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tage in Mühlen durchgeführt; in fiüheren Zeiten und

besonders bei kleineren Mengen wLlrde das Getreide zu

diesem Zweck von Hand in Mörsern gestampft. In den

untersuchten Grubenverfüllungen waren ausschließlich

entspelzte Dinkelkörner zu finden, Druschreste waren
keine vorhanden.

Dinkei gilt als Getreidearl, die in der Bronzezeit neu

auftritt bzw. eine starke Ar-rsbreitung erflihrt.i5" Bronze-

zeitliche Dinkelfuride sind z. B. aus dem mittleren Al-
penraum, Süddeutschland, der Slowakei, Mähren und

Christoph Gutjahr

Ostösterreich bekannt. Zumindest regional dürfte Din-
kel damals von größerer Bedeutung gewesen sein.r5i

Während der Eisenzeit nahm seine Verbreitung weiter
zr,r und in der römischen Kaiserzeit wurde Dinkel vor
allem in den nordwestlichen Provinzen bevorzugt kul-
tivierl. Später verschwand er vielerofts wieder, nur in
einigen Gegenden der Schweiz, Deutschlands und Bel-
giens blieb sein Anbau bis ins 20. Jh. Tradition.r5s

Es liegen nur wenige Bruchstücke von Hülsenfrüch-

Abb. 19: Tierischer Leichenbrand aus den Gruben 354, 358 und 408 - Bestimmungstabelle.

Kohler-Schneider 2001, I l0; Oeggl
Körber-Grohne 1988. 68 86.

lq9 l,50; Behre lL,()l(, lb5.
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Abb. 20: Archäobotanische Makroreste aus den Gruben 354, 358 und 408 Bestimrrungstabelle.
(Sa/Fr - Same/Frucht, sp. - species/Art, cf-. : contbr, nicht ganz sichcre Bestirnmung, vk - verkohlt)
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ten (Kulturformen) vor. Ihr Anteil in verkohltem Pflan-
zenmaterial ist gewöhnlich auch deshalb gering, weil
die Samen beim Verkohlen leicht bersten und beson-

ders kleinere Fragmente oft nicht mehr eindeutig zu

bestimmen sind.
Unter den Wildpflanzen dominieren Schmetterlings-
blütler (Gras-Platterbse, Wicke, Platterbse/Wicke,
Klee-Typ) und Wildhirsen (Ge1b-Borstenhirse, Finger-
hirsen), die sowohl im Grünland als auch als Ackerun-
kräuter wachsen können. Zwerg-Holunder ist an Wald-
wegen und Hecken ebenso anzutreffen wie an offenen

Böschungen oder Schuttstellen. Auch ein Bruchstück
von vermutlich einer Haselnussschale wurde gefunden.

Die nachgewiesenen Kr-rlturpflanzenarten aus den Gru-

benverfüilungen von l(ainach zählen zu den ältesten

botanischen Makroresten aus der Steiermark. Sie fügen

sich gut in das bronzezeitliche Pflanzenspektrr"ur ein,

wie es z. B. aus Fundstellen in Ostösterreich und dem

mittleren Alpenraum bekannt ist. Unser Wissen um die

Verbreitung von Kulturpflanzen zur Bronzezeit wird
dadurch in wertvoller Weise ergänzt.

Archänlogische Datierung BZ AZ BZ.

Befundtyp Glube Crube Grr-rbe

AnzahlProben 1 3 I

Probenvolumen 1l) k.A. k.A. k.A.
Bet'und 354 358 408

Botanischer liame Restt)p Zustancl Sumrre l)llanzenfeste l)eutscher Name

Kulturpflanzen
letreide (kleinliüchtig)
onictrm milictceum SaiFr vk 126 30 43 Echte Rispenhirse

f . Ptntictun ntiliaceurn Sa/Fr vk 13 3 Echte Rispenhirsc

Panicun/Selaritr sp. Sailr r,k 5 4 Rispenhirse/Borstenhirse

ide (großfrüchtig)
Triticmn cf. dit'occum SalFr l'k 2 1 Emmer

Tritictrm sp. Sa/Fr vk 14 2 I Weizen un<liflercnziert

Triticum.ip., Spelzr.vcizen SaiFr vk I Spelzw,eizen

fritictrrn .,ftlt,t Sa'l-r r k 4 l)inke I

Trilictrnt c{. tpeltu Sa/Fr vk I Dinkcl
Triticum dicocutm/spehct SaiFr vk 3 Ernmer/Dinkel

realia Sa/Fr vk 19 25 ,1 Cctrerdc
Hülsenliüchtler

l'. Lens t'ulinarl.s SalFr vk I Kultur-Linse
'ohacecte (lcul!.) Sa/Fr vk 2 l.lülsenfrüchtler

Wildpl'lanzen
f. C'orvlus uvellana Scliale vk I Hasel

Triloliun -Typ Sa/F'r vk 4 Klee-Typ
h.r'rus ni:;"-oliu SaiFr vk 3 Cras-Platterbse

h,rusiYicia sp. Sa/Fr vk 9 I 1 PlarterbseiWicke

Vicia sp. Sa/Fr vk I I I Wickc
httcus ebulus Sa/Fr vk I Zrverg-Holr"rnder
hrtctr cl'. chrrlrr., Sa Fr r k I /n crr-l lolurttlcr'

Prunella sp, Sa/Fr vk 1 Brunelle

Digilarid sunguinalis Sa/Fr vk I Blut-F ingerhrrse

Digituriu i.schaemum Sa/Fr vk 6 Faden-Fingerhrrse

Digirari,r,p. SarFr rk I lingcrltirsc
Panicoitleae Sa/Fr vk 11 8 llirseartige
Selariu puntilu Sa/Fl vk 1 Celb-Borstenhirse

Poaceae Sa/Fr rk I Süßgräser

nstiges

lndeternrinata Sa/Fr vk 1.1 unbestimr.nte Pllanzenresle

Indeterminata Spross rk 2 unbestimnrte Pflanzcnresle

lndelerrninata Kapsel vk I Ltnbestirnnrte Pllanzcnresie

' gil ari tt s urtguina I i s

-4-
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Abb. 21: Arlenmäßige Verteilung der archäobotanischen Makroreste in den Gruben 354, 358 und 408
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Taf. 2: Gräberfeld Kainach bei Wildon-Obi. 148; Keramik, 5-6 im Maßstab 1:2.
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Taf. 5: Gräberfeld Kainach bei Wildon-Obj. 352; Keramik, 23 im Maßstab 1:3.24 im Maßstab 1:2.



Mittel- bis frühspätbronzezeitliche Gruben Kainach

Taf. 6: Gräberfeld Kainach bei Wildon-Obj. 352; Keramik, 25 im Maßstab l'.2,26 rm Maßstab 1:3'
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Taf. 7: Gräberfeld Kainach bei wildon-obj. 352; Keramik,2T-30, alle im Maßstab 1:2.
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Taf. 8: Gräberfeld Kainach bei Wildon-Obj. 352; Keramik,3l-35, alle im Maßstab 1:2'
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Taf. 9: Gräberfeld Kainach bei Wildon Obj. 352; Keramik, 3641 , alle im Maßstab 1 :2
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Mittel- bis frtihspätbronzezeitliche Gruben Kainach
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Taf. 10: GräberfeldKainachbeiWildon Obi.352;Keramik,48-56,alle imMaßstab 1:2.



r98

-f'-

Christoph Gutjahr

59

Taf. I l: Gräberfeld Kainach bei Wildon-Obj. 35zl; Keramik,57 59, alle im Maßstab I :2
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Taf. l2:, Gräberfeld Kainach bei Wildon-Obj. 354; Keramik, 60-68, alle im Maßstab 1:2
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Taf. 13: Gräberfeld Kainach bei Wildon-Obj. 354; Keramik,69 85, alle im Maßstab 1:2



Mittel- bis füihspätbronzezeitliche Gruben Kainach

Taf.14: Gräberfeld Kainach bei Wildon-Obt. 354; Keramik,S6-93, alle im Maßstab 1:2.
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Taf. 15: Gräberfeld Kainach bei Wildon-Obj
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358; Keramik, 94-98, alle im Maßstab 1:2.
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Taf. 16: Gräberfeld Kainach bei wildon-obj. 408; Keramik, 99 im Maßstab 1:4, 100-102, im Maßstab 1:2'
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Mittel- bis frtihspätbronzezeitliche Gruben Kainach
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Taf. 18: Gräberfeld Kainach bei Wildon-Streufunde, Bereich Obj. 354; Keramik, 115 im Maßstab 1:3, 116-118 im Maßstab 1:2.
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Taf. 19: Gräberfeld Kainach bei Wildon Streufunde, Bereich Obj. 354; Kerarnik


