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Zwei Gruben des 7.Jahrhunderts aus Enzelsdorf, Steiermark

CHRISTOPH GUTJAHR

TOPOGRAFIE

Die Ortschaft Enzelsdorf (Katastral- und Ortsgemeinde Mel-
lach, Politischer Bezirk Graz-Umgebung) liegt etwa 20 km
stidlich von Graz am linken Ufer der Mur und am siidostli-
chen Rand des sich in Nord-Siid-Richtung erstreckenden
Grazer Feldes.

Die Fundstelle (ca.390 m Seehohe; Abb.1) selbst befindet
sich auf einer weitlaufigen Terrasse von etwa 500 x 400 m,
etwa 80 m Uber den Murauen und ca. 70 m oberhalb der
Ortschaft Enzelsdorf (Abb. 2). Die Flur wird heute gemeinhin
als Hochfeld' bezeichnet. Im Norden wird die Terrasse durch
einen annahernd West-Ost verlaufenden, bewaldeten Berg-
riicken jah begrenzt. Von Siiden nach Norden steigt sie zu-
nachst auf einer Lange von etwa 350 m graduell um knapp
30 Hohenmeter an, um im Bereich einer Paldorutschung
auf etwa 150 m Lange nochmals deutlich Steigung aufzu-
nehmen. Nach Siiden fallt das Gelande sanft geneigt zum
Jakobsbach beziehungsweise gegen Enzelsdorf hin ab, nach
Westen ein wenig steiler als im Sliden und mit etwas groRe-
rer Distanz bis hin zum rezenten Talboden der Mur.Im Osten
begrenzt ein Nord-Sud verlaufender, flacher Quellgraben
die Terrasse. Nordlich dieses Grabens entspringt auf Gst. Nr.
395 ein Gewasser. Die topografische Situation der Terrasse
gewahrt einen weitraumigen Blick nach Stidwesten bis zum
Hohenrlcken westlich der Kainach (Kuketz, Steinbruchrie-
gel, Wildoner Buchkogel) und tiber die Mur in Richtung Wes-
ten bis zur Koralpe (Abb. 3).

Den Untergrund des Hochfeldes bilden klastische Sedi-
mente (Tone, Silte, Sande) des Sarmatiums (12—10,5 Millio-
nen Jahre), die von einer pleistozanen bis holozanen Lehm-
decke Uberlagert werden.? Nahezu die gesamte Terrasse
wird heute agrarwirtschaftlich fir den Mais- und Olkirbis-
anbau genutzt.

FUNDGESCHICHTE

Erste Hinweise auf eine friihmittelalterliche Siedlungstatig-
keit auf dem Hochfeld in Enzelsdorf stammen von Helmut
Ecker-Eckhofen (Mellach) aus den friihen 1980er-Jahren. Im
November 1998 wurde eine frihmittelalterliche Abfallgrube
auf Gst.Nr.393 untersucht, die —abgesehen von Keramik des
10. und frithen 1. Jahrhunderts — auch reichlich archdobo-
tanisches Material (unter anderem Roggen, Hart-/Saatwei-

1 Im Franziszeischen Katasterplan der Gemeinde Mellach von 1820 findet
sich fiir diese Verebnungsflache oberhalb von Enzelsdorf die Bezeich-
nung »Enzelsfeld« (RK 1256). Ein Hochfeld konnte Purkarthofer nur fiir
den westlichen Bereich ausmachen: PURKARTHOFER 0.J.,17, Abb.

2 FLUGEL und NEUBAUER 1984 sowie freundliche Mitteilung Hartmut Hiden
(Firma Geologistics, Graz).
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Abb. 1: Enzelsdorf. Lage der Fundstelle.

zen, Echte Rispenhirse, Hilsenfriichte, Haselnuss, Pfirsich)
erbrachte.3

Fiir den Spatsommer 2014 war die archaologische Unter-
suchung einer schon vor langerer Zeit von Helmut Ecker-Eck-
hofen beobachteten, groRflachigen schwarzen Verfarbung
auf Gst. Nr. 221/2 geplant. Im Zuge der Grabungsvorberei-
tungen fand am 10. Janner 2014 eine Begehung des Gelan-
des statt, bei der auf dem 6stlich benachbarten Grundstiick
226 eine schwarze, stark mit Holzkohlepartikeln durchsetzte
Verfarbung auffiel, die auch ortsfremde Bruchsteine sowie
einige kleinteilige, teils mit Wellenband verzierte Keramik-
fragmente mit I6chriger Oberflache enthielt. Es lag nahe, die
hier vorliegende Situation mit einer angepfliigten friihmit-
telalterlichen Grube in Verbindung zu bringen. Mit finanziel-
ler Unterstiitzung des Bundesdenkmalamtes fiihrte der Ver-
ein Kulturpark Hengist schlieBlich von 17. bis 21. Marz 2014

3  GUTJAHR 2003.— THANHEISER und WALTER 2003, 183-190. - Zur histori-
schen Analyse siehe KUSTRIN und GUTJIAHR 2003, 171-174.
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Abb. 2: Enzelsdorf. Hochterrasse mit Fundstelle.

auf dem Hochfeld eine Notgrabung durch.+ Dabei wurde im
Umfeld der Verfarbung eine Flache von etwa 15 m? ganz-
lich manuell untersucht (Gesamttiefe 0,60 m). Als Ergebnis
schlagen zwei neu entdeckte frihmittelalterliche Siedlungs-
objekte (Obj.1, 2) zu Buche (Abb. 4).

BEFUND

Bei Obj. 1 handelte es sich um eine West-Ost orientierte
rechteckige Grube mit gerundeten Ecken, die bei einer noch
erhaltenen Tiefe von maximal 0,33 m eine Lange von 3,65 m
und eine Breite von 2,05 m besal8 (SE 3IF). Die Wande der
im Querschnitt wannenférmigen Grube waren flachschrag
bis schrag, die Uberginge von der Grubenwand zum Boden
flieBend und die Sohle unregelmaRig eben (Abb. 5-6, g).
Unmittelbar auf der Grubensohle lag ein aufgrund von Bio-
turbation fleckiges, maximal 0,08 m starkes, braungraues
Sediment aus sandigem Lehm, das Holzkohlepartikel und
sandige Schluffe, wie sie in der naheren Umgebung als na-
tirlicher Verwitterungsboden vorkommen, ein gebroche-
nes Kristallingerdll (erhitzt, maximal 10 c¢cm), einen Schla-
ckentropfen sowie lediglich zwei kleine Keramikfragmente
enthielt (SE 10). Die obere Verfillungsschicht (SE 2) bestand
aus schwarzgrauem sandigem Lehm, der stark mit Holz-

4 Vgl.den Bericht zur MaRBnahme 63254.14.01 (Katastralgemeinde Mellach)
im Band 53 der Fundberichte aus Osterreich (in Druckvorbereitung).—
Ein herzliches Dankeschon fiir diverse Anregungen, Diskussionen und
Unterstiitzungen schulde ich Mag.? Manuela Arneitz (Firma Holz & Werk,
Wildon), Ing. Helmut Ecker-Eckhofen (Mellach), Mag. Thomas Geldma-
cher (Wien), Univ.-Doz. Dr. Bernhard Hebert (Bundesdenkmalamt, Wien),
Mag. Hartmut Hiden (Firma Geologistics, Graz), Mag.? Johanna Kraschit-
zer (Universitat Graz, Institut fiir Archdologie), Ao. Univ.-Prof. Mag. Dr.
Manfred Lehner (Universitat Graz, Institut fiir Archdologie), Mag. Daniel
Mod! (Universalmuseum Joanneum, Graz), Mag. Dr. Gernot P. Obersteiner,
MAS (Steiermarkisches Landesarchiv, Graz), izred. Prof. DDr. Andrej Pleter-
ski (ZRC SAZU, Laibach/Ljubljana), m. b. Kian Florian Siami (Graz), Mag.?
Dr." Eva Steigberger (Bundesdenkmalamt, Graz), Ao. Univ.-Prof. Mag. Dr.
Ursula Thanheiser (VIAS, Wien) und Martina Trausner (St:WUK-Kultur-
park Hengist, Wildon). Fiir die Erlaubnis zur Grabung danke ich ferner der
Grundbesitzerin Anastasia Konigsberger (Mellach) sowie dem Pachter
Franz Fuchs (Fernitz).
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kohle, Tierknochen, gleichmaRig verteilten Keramikscher-
ben, etwas verziegeltem Lehm, etwas Gestein (maximal
20 cm; teils erhitzt; Gneisfragment, Quarzit [?], Kristallin-
gerdlle, Karbonatbrocken) sowie wenigen Schlackenstiicken
durchsetzt war.

Bei dem unmittelbar sudlich benachbarten Obj. 2 han-
delte es sich um eine Nordwest-Siidost orientierte, schmale
langlich-rechteckige Grube mit gerundeten Ecken, die bei
einer Lange von ca. 2,05 m und einer Breite zwischen 0,45 m
und 0,70 m eine maximale Tiefe von 0,36 m besaR (SE 5IF)
(Abb. 7, 8, 10). Die Wande der im Querschnitt wannenférmi-
gen Grube waren schrig bis steilschrag, die Ubergénge von
der Grubenwandung zum Boden gerundet und die Sohle
eben bis konvex. Die untere Verfiillung (SE 9) bildete ein
durch Bioturbation fleckig braungraues, lehmig-sandiges
Sediment (maximal 0,20 m), welches mit Holzkohle sowie
sandigen Schluffen, wie sie in der naheren Umgebung als
natirlicher Verwitterungsboden anstehen, durchsetzt war
und wenige Tierknochen enthielt. Ein grofRer, vermutlich
gravitativ eingebrachter Sandstein (maximal 40 cm) lag
im Nordwesten unmittelbar auf der Grubensohle auf. Die
obere Verfiillung (SE 4) war ein dunkelgraues bis schwarzes,
schwach sandig-lehmiges Sediment, das viel Holzkohle, Ge-
stein (bis maximal 16 cm, teils erhitzt; Kalkstiicke, Kristallin-
gerdlle, Sandstein), etwas verziegelten Lehm, sehr wenige
Keramikfragmente sowie sehr wenige Tierknochen beinhal-
tete.

Sowohl Grube 1als auch Grube 2 waren in den orangegel-
ben, lehmig-sandigen sterilen Boden (SE 7) eingetieft, Grube
1im Norden zudem auch noch in die SE 6 (mittelbraun, leh-
mig-sandig), mit der hochstwahrscheinlich ein zeitgendssi-
scher Begehungshorizont zu verbinden ist (Abb. 11-12).

In beiden Gruben traten zunachst fundarme Sedimente
an der Grubensohle auf, an die dann jeweils nur mehr eine
obere Schicht mit starkerem Fundanfall anschloss. Dement-
sprechend lasst sich eine zumindest zweiphasige Verfiil-
lungshistorie der Gruben anfiihren. Die Gruben lagen nach
ihrer Nutzungsaufgabe erst einmal eine gewisse Zeit lang
offen, sodass die Sedimente von SE 10 und SE 9 auf naturli-
chem Weg, etwa durch Regenfalle, eingebracht wurden. Die
Verfiillung der Hohlreliefs erfolgte durchwegs mit sandigen
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Schluffen, die in der ndheren Umgebung den gewachsenen
Boden bilden. Die Kornsummenkurve des eingebrachten
Materials entspricht weitestgehend der Bodenbildung der
naheren Umgebung. Die Matrix von SE 2/SE 4 war dieselbe
wie jene aufllerhalb der Gruben, ergdnzt um einen hohen
Anteil an Holzkohle, wobei beide Komponenten homoge-
nisiert waren. Die Kornsummenkurve von SE 2/SE 4 stimmt
mit jener von SE 10/SE 9 uberein. Vermutlich wurden die
Gruben erst nach einiger Zeit im Zuge einer intentionellen
Planierung mit Originalmaterial aus der naheren Umge-
bung zugeschoben (SE 2/SE 4). Man kann daher festhalten,
dass zwischen dem Aushub respektive dem Verwendungs-
zeitraum der Gruben und den Funden aus der Verfiillung
kein unmittelbarer Zusammenhang besteht und mit einer
gewissen zeitlichen Distanz zu rechnen ist.5

Der Grubeninhalt beider Objekte wurde vollstandig ge-
schldammt. Aus Grube 1 (Obj. 1) stammen insgesamt etwa
180 Uberwiegend kleinteilige Keramikbruchstiicke sowie
die Fragmente zweier scheibenformiger Spinnwirtel (Taf.
2/30-31), aus Grube 2 (Obj. 2) 25 Scherben.® Davon wurden
31 (davon drei aus Grube 2: Taf. 1/1-3) fiir eine zeichnerische
Rekonstruktion herangezogen.” Auffallend ist zum einen die
mit Ausnahme des Scherbens Taf. 2/28 vollstandige Absenz
von Bodenfragmenten, zum anderen das Vorkommen vieler
einigermallen diinnwandiger, klein fragmentierter Rander.?

5 Firdie Analyse danke ich Hartmut Hiden (Firma Geologistics, Graz) sehr
herzlich. Die Holzkohle ist sicherlich zeitgleich mit der Keramik.
Gezahlt wurden Fragmente von iiber 0,50 cm GroRe.

7 Die Randscherben Taf.1/11,1/14,1/17,2/23 und 2/26 wurden schon bei der
Begehung aufgelesen. Sie sind aber mit hoher Wahrscheinlichkeit dem
Keramikmaterial aus Obj.1anzuschlieBen. Unterstiitzt wird diese An-
nahme durch einen Scherben aus dem aufgelesenen Material, der an den
Wandscherben Taf. 2/22 aus Obj. 1 passt.

8 Der Scherben Taf.1/2 aus Obj. 2 und das Wandfragment Taf. 2/22 aus
Obj.1ahneln einander hinsichtlich Magerung und Oberflache stark.
AnzuschlieRen sind hier auch noch die Scherben Taf. 1/4 und Taf. 2/21.
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Abb. 3: Enzelsdorf. Blick von der
Grube iiber das Hochfeld nach
Siidwesten.

AuBerdem erbrachten die beiden Gruben auch noch in
auBerst geringer Menge archidobotanische Reste (vier ver-
kohlte Kérner)® sowie insgesamt 56 liberwiegend sehr kleine
Tierknochen. Sie gehoren zu mindestens zwei Hausschwei-
nen (ein mannliches, vermutlich adultes und ein kleines/
juveniles Tier) und wenigstens einem Hausrind.” Einige der
Steine aus den Gruben diirften als Kochsteine Verwendung
gefunden haben." Als indirekte Belege fiir in der Nahe ge-
legene Herd- oder Ofenanlagen kénnen aus Grube 1 stam-
mende Ton-/Lehmschlacken beziehungsweise Bruchstiicke
von solchen gelten.

Mit der Enzelsdorfer Grube 1 in Form (abgerundetes
Rechteck) und GroRe vergleichbare Gruben finden sich in
friihmittelalterlichen slawischen Befundzusammenhangen
immer wieder. Exemplarisch seien die Gruben von Grofovsko
213, Kotare-baza*“, Nedelica®, Vasarosnamény-Gergelyiugor-
nya'® oder auch Nagykanisza” aufgezahlt. Zuweilen werden
Gruben mit teils noch kleineren AusmaRen bereits als Gru-
ben- oder zumindest Halbgrubenhauser klassifiziert.”® Eine
solche Deutung wird hier abgelehnt. Da die urspriingliche
Funktion der Gruben nicht feststellbar ist, sollen die beiden

Es handelt sich dabei um: Triticum durum/aestivum (Nacktweizen),
Triticum sp. (Weizen), Fabaceae cult. (HUlsenfriichtler kultiviert) sowie
um ein unbestimmbares Fragment (alle Fnr. 29/21). Zudem enthielt das
Sediment aus SE 4 Wildhirsen. Fiir die Bestimmung danke ich Ursula
Thanheiser (VIAS Wien) sehr herzlich.

10 Fiir die Auswertung danke ich Giinter Christand| (Feldbach) sehr herzlich.
Die Zugehorigkeit der wenigen Tierknochen aus Obj. 2 zu jenen aus
Obj.1ist nicht ganzlich gesichert, wiewohl einigermalRen wahrscheinlich.
Zusammengehoren konnten der Zahnsplitter Obj.1/Fnr.77/52 und Obj. 2/
Fnr.30 (alles P/M Splitter des &lteren Sus) sowie Obj.1/Fnr.18/52 und
Obj. 2/Fnr. 86/22 (kleineres Sus und eventuell Kleinwiederkauer).

1 Siehe den Beitrag von Hartmut Hiden.

12 Siehe den Beitrag von Daniel Modl.

13 KERMAN 2005, 120, Abb. 1; 129, Abb. 2.

14 KERMAN 2002, 22,Abb. 4/5.

15 LAZAR 2008, 76, Abb. 2.

16 ERDOLYIU und SZIMONOVA 1987, 293, Abb. 4 (Grubenhaus 11); 295, Abb. 7
(Rekonstruktionsversuch von Grubenhaus 4).

17 SzO6KE1992,155, Abb. 8/2.

18 Allgemein zum friihmittelalterlichen Hausbau bei den Slawen siehe

SALKOVSKY 2001.

-}
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Abb. 4: Enzelsdorf. Lage der Fundstelle im Katasterplan.

Objekte an dieser Stelle neutral als Siedlungsgruben be-
zeichnet werden.”

KERAMIK

Abgesehen von einem Deckelfragment (Taf. 2/29) liegen aus
dem kleinen Fundkomplex ausschlieBlich Topfe beziehungs-
weise Fragmente von solchen vor. Die Keramik wurde einer-
seits mit einem vegetabilen Material gemagert, das bereits
beim Brand verging, andererseits ist fir einige Scherben eine
Beimengung von Karbonat und/oder Sand zu erwdahnen
(zum Beispiel Taf.1/1-2, 4; Taf. 2/21-22).2° Der sehr feine Glim-

19 DuLINIcz 2008, 13-16.— Zusammenfassend GUTJAHR 2011, 147-150. Die
Maoglichkeit einer ehemaligen Lage innerhalb eines ebenerdigen Wohn-
oder Wirtschaftsgebaudes muss offen bleiben, ebenso wie eine allfallige
Funktion als Keller, Stall, Werkplatz etc. Siehe auch Sz6kE 1992,145,167,
Abb. 20 (Rekonstruktionszeichnung des als Werkstatte interpretierten
Obj. 3/3, Prater-Hiigel, Botanischer Garten).

20 Fiirdie Analyse einiger Scherben danke ich Hartmut Hiden sehr herzlich:
»Die Fnr. 58,78 und 79 weisen als Reste der Magerung blasenartige
Hohlraume auf, die sich auf eine brennbare, organische Magerung (ver-
mutlich Holzkohle) zurlickfiihren lassen. Die Fnr. 47 weist als Magerung
hauptsachlich Karbonatkérner (Kalk) auf, jedoch finden sich auch Ab-
driicke von organischem Material (Grashalme? Heu?), die der Magerung
zugesetzt waren. Die Karbonatkorner lassen auf Grund ihrer geringen
GroRe keine weiteren Aussagen Uber ihre Herkunft zu.« Méglicherweise
handelte es sich bei der vegetabilen Magerung um Dreschabfalle oder
Holzkohle (zu modernen Rekonstruktionsversuchen siehe BAHOR 2010,
179184, 249-253, demzufolge Holzkohle als Magerungskomponente
geeigneter ist). Eine Unterscheidung zwischen vegetabiler Magerung
und Karbonatmagerung ist makroskopisch fiir die einzelnen Scherben
oftmals sehr schwierig zu treffen.
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mer ist in allen Scherben bereits Bestandteil des Tonroh-
stoffes. Es herrschen Partikel mittelgrober GroBe vor, gefolgt
zu etwa gleichen Teilen von solchen mittlerer sowie grober
GroRe. Nur wenige Scherben (Taf. 1/15, 18, 20; Taf. 2/26) sind
fein bis mittel gemagert. Die Magerungsmenge ist Uber-
wiegend stark, die Magerungssortierung mittelmaRig. Eine
Ausnahme beziiglich der Magerungsart bildet nur das stark
mit feinem Sand gemagerte Deckelfragment Taf. 2/29 mit
feinrauer Oberflache. Auf den AufRenseiten der Scherben do-
minieren stark nuanciert die Farben Mittelbraun, Graubraun,
Mittelgrau sowie Hellorange-Beige bis Orange-Mittelbraun,
auf den Innenseiten mittelgraubraune, dunkelgraubraune,
dunkelgraubeige bis hellorange-mittelbraune Farbtone. Im
Bruch kommen vor allem graue bis dunkelgraue sowie selte-
ner mittel- bis dunkelbraune Farbvariationen vor. Die Bruch-
struktur ist gekliiftet, die Oberflache geglattet und tiberwie-
gend l6chrig, vereinzelt auch kérnig. Die Scherbenharte ist
als weich zu bezeichnen. Die beiden Spinnwirtelfragmente
(Taf. 2/30-31) sind aus fein geschlammtem Ton nahezu ohne
Magerungsanteile gefertigt.

Herstellungstechnisch ist die Keramik frei geformt und
mindestens im Randbereich mittels Formhilfen zumeist
recht griindlich nachgedreht. Rein ohne Verwendung einer
Drehhilfe geformte Keramik kommt in dem kleinen Fund-
komplex nicht vor.?

Die vorherrschenden Dekormotive auf der Keramik sind
das Wellenband und die mehrfache Horizontalrille, die in

21 Wobei hier die Kleinteiligkeit der meisten (Rand-)Fragmente zur Vorsicht
hinsichtlich einer Generalisierung mahnt.
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zwei Fallen auch miteinander kombiniert auftreten (Taf.1/3,
2/25, moglicherweise auch 2/22). Ein weniger gelaufiges Er-
scheinungsbild zeigt die Verzierung des Topfes Taf. 1/1, bei
der das nicht vollstandig durchgezogene Wellenband den
Eindruck aneinandergereihter Dreiecke erweckt.

Die teils sehr diinnwandigen Rander sind entweder ver-
tikal hochgezogen (Taf. 1/20, 2/21) oder laden oftmals mehr
oder weniger aus (zum Beispiel Taf. 1/6, 9, 1, 13, 17). Der
Randabschluss ist zuweilen gerundet (etwa Taf. 1/5-6, 10),
mehrheitlich jedoch zumindest nicht sehr scharfkantig ab-
gestrichen (zum Beispiel Taf.1/18, 2/21). Einige der Enzelsdor-
fer Keramikfragmente (etwa Taf. 1/15, 2/26, dazu einige un-
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Abb. 5: Enzelsdorf. Grube 1 und 2,
Dokumentationsoberfliche 1.

Abb. 6: Enzelsdorf. Grube 1, Profil 1.

verzierte Wandfragmente) dhneln optisch in der Farbe und
der Oberflache etwa jenen der Fundstellen Pod Kotom-jug
bei Krog und Pod Kotom-cesta® sowie jenen von Nova tabla
bei Murska Sobota*.

Im Allgemeinen fiigen sich die Enzelsdorfer Keramik-
fragmente gut in den im 7. Jahrhundert bestehenden For-
men- und Typenkanon slawischen Topferschaffens ein.* Die
Randformen entsprechen jenen der Phasen Il und Ill in der

22 7.B.SAVEL 2002,12, Abb. 3-4.— TUSEK 2002, 42, Abb. 16.— SAVEL 2009,
Taf.128.

23 BAHOR 2010,179, Abb. 6/1 (im optischen Erscheinungsbild der Oberflache
ist die organische Magerung von jener mit Karbonat nicht zu unterschei-
den).

24 Hinsichtlich des Radiokarbondatums kommt die Grube SO 58 aus Nova
tabla Enzelsdorf sehr nahe: GUSTIN und TIEFENGRABER 2002, 51, Abb. 8/2;
61, Abb. 16.— GUSTIN und PAVLOVIC 2013, 220, Abb. 3 (20 621-686).
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Abb. 7: Enzelsdorf. Grube 2,
Dokumentationsoberfliche 2.

Slowakei (etwa 7.Jahrhundert) nach Fusek® sowie jenen des
Horizonts Il der mitteldanubischen Keramik nach Machacek
(zweite Halfte des 7. Jahrhunderts)?®. Ferner sind sie mit den
Topfrandern der von Pleterski fir den Ostalpenraum zusam-
mengestellten Gruppen S2 und V2 der Topfrander zu verbin-
den.” Im Unterschied zum altesten Horizont slawischer Ke-
ramik (altere Phase der Prager Kultur) sind die Enzelsdorfer
Topfe ausnahmslos nachgedreht und weisen bereits Verzie-
rungen auf.® Sie decken aber offenbar die im Fundort Nova
tabla bei Murska Sobota nur »marginal greifbare Phase 1c«
(zweite Halfte 7. und Beginn 8.Jahrhundert) gut ab.

Im naheren geografischen Umfeld begegnen Analogien
fir die Enzelsdorfer Stiicke im keramischen Material aus
dem Ubermurgebiet/Prekmurje und in jenem der Mittel-
steiermark.3° Exemplarisch sei hier eine kleine Auswahl an
Vergleichsexemplaren angefiihrt: Fiir den Topf Taf. 2/21 mit
nahezu vertikal hochgezogenem Rand und abgesetzter
Schulter, der noch eine Reminiszenz an Prager Typen er-
weckt, finden sich formale Entsprechungen in Pod Kotom-

25 FUSEK 1994,105-108, Abb. 71-74;109, Tab. 2. — Siehe auch Fusek 2002,
184-188; FUSEK 2013, 145, Abb. 4/2-3.

26 MACHACEK 2000, 39—41.

27 PLETERSKI 2010, 158, 238-239, 247-248. Ubereinstimmungen in der Rand-
form finden sich auch zur Gruppe S1. Allerdings sind diese Topfrander
ausnahmslos freihandgeformt, womit sie als Vergleiche fiir Enzelsdorf
ausscheiden.

28 Fiirden Ostalpenraum erschlieft PLETERSKI 2013, 207-216, bes. 211-214,
friihestens fiir das Jahr 674 ein Auslaufen rein freihandgeformter Kera-
mik, fiir die Keramik von der Fundstelle Pristava bei Bled einen Terminus
ante quem fiir das Jahr 676.— FUSEK 2013, 146147 rechnet in der Westslo-
wakei mit einem Auslaufen spatestens nach Beginn des 8.Jahrhunderts.
Einige wenige freihandgeformte Scherben aus den beiden Siedlungs-
gruben von St.Ruprecht an der Raab erlauben fiir die Steiermark die
Annahme eines Auftretens mindestens bis in das letzte Drittel des 7.
Jahrhunderts.

29 GUSTIN und TIEFENGRABER 2002, 61—-62. - Der auf den Radiokarbondaten
basierenden Typochronologie von Gustin und Tiefengraber steht PLETER-
sk1 2010, 85 sehr kritisch gegeniiber.

30 Unter Beriicksichtigung des gegenwartigen steirischen Forschungs-
standes.
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jug bei Krog (Grube SE 095/096)3 und Grofovsko 2 (Grube
SE 64)%. Aus der Grube SE 095/096 von Pod Kotom-jug liegt
auch ein dem Enzelsdorfer Randscherben Taf. 1/20 vergleich-
bares Topffragment vor.3 Das flach ausbiegende Randfrag-
ment Taf. 1/1 mit gerundetem Abschluss findet wiederum in
Grofovsko 2 (Grube SE 64)3 eine recht ansprechende Paral-
lele und erinnert zudem an ein Randstiick von der nur etwas
mehr als 1 km nordlich von Enzelsdorf gelegenen frithmit-
telalterlichen Fundstelle in Fernitz#. Die ausbiegenden Ran-
der mit abgerundetem Abschluss wie Taf. 1/5, Taf. 1/6 und
Taf. 1/10 sind etwa aus der Grube SE 127 von Grofovsko be-
kannt, fur die dartber hinaus ein mit der Enzelsdorfer Grube
1 praktisch identes Radiokarbondatum vorliegt.3® Zudem
stammen derartige GefaRrander aus Nagykanisza¥, Fernitz®
sowie aus einer Siedlungsgrube in Komberg (Ortsgemeinde
Hengsberg)®. Ein ausladendes Randstiick mit gerundetem
Randabschluss aus Graz-StraRgang, fiir welches tber den
Befund und ein Radiokarbondatum ein Terminus ante quem
im Zeitraum von 550 bis 660 n. Chr. (2 Sigma) gegeben ist,
fligt sich hier formal ebenso an.# Ein schlichter, steil ausla-
dender Rand kennzeichnet das Randbruchstiick Taf. 1/9, flr
das sich beispielsweise ein Vergleich mit Topfrandern aus
Kotare-baza anbietet.# Vom selben Fundort liegt auch fiir
das etwas starker ausladende Fragment Taf. 1/16 eine Paral-

31 SAVEL2002,12, Abb. 3;13, Abb. 3 (unverziert). — SAVEL 2009, Taf. 124/520.
Diese friihe Rand- beziehungsweise Topfform ist auch aus Nova tabla bei
Murska Sobota belegt: GUSTIN und TIEFENGRABER 2002, 53; 51, Abb. 8/1.1m
GroRen und Ganzen kommt der Fundstoff aus der Grube SE 095/096 von
Pod Kotom-jug jenem aus Enzelsdorf sehr nahe (siehe auch SaveL 2009,
Taf.124-128).

32 Vgl. KERMAN 2005, 135, Taf. 2/1 (ausgehendes 7./beginnendes 8.Jahrhun-
dert); HOLs 2011, 52; KERMAN 2011, 19.

33 SAVEL2002,13, Abb. 6.~ PLETERSKI 2010, Abb. 4/3/3.

34 KERMAN 2005, 135, Taf. 2/3 (ausgehendes 7./beginnendes 8.Jahrhundert);
HULs 201, 52; KERMAN 2011, 19.

35 GUTIAHR 2002, 156, Abb.16.

36 NOVSAK 2002, 30, Abb,, bes. 10,12-13 (“C: 10 AD 654-674, 20 641-689).

37 SzOKE1992,146,151, Abb. 4/7 (Inkey-Grabkapelle, Grube 57).

38 GUTIAHR 2002, 156, Abb. 18 (Gst. Nr.1738). Dem 7.Jahrhundert gehoren
wohl auch die Scherben Abb. 21—23 an.

39 HEBERT 1996, 69,Abb. 4 a.

40 HINKER 2007, 730, Abb. 67/1-5.Vgl. etwa Enzelsdorf Taf. 1/5, 10.

41 KERMAN 2002,19, Abb. 2, Abb. 4, Abb. 7 (Obj. 21).
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Abb. 8: Enzelsdorf. Grube 1 und 2, Dokumentationsoberflache 1A.
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Abb. 9: Enzelsdorf. Grube 1, Profil 1 und 2.
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Abb. 10: Enzelsdorf. Grube 2, Profil 3 und 4.

lele vor.? Flach ausladende Rander, wie sie den Topfen Taf.
1/11 und Taf. 1/15 eigen sind, lassen sich etwa aus dem Gru-
benhaus SJ1 von Nedelis¢e-Stara ves (Nordwestkroatien)
anfiihren, das in die Mitte des 7. Jahrhunderts datiert wird.#

Eine Besonderheit im Enzelsdorfer Fundstoff stellt ein of-
fensichtlich romisch-spatantikes Deckelfragment mit deut-
lich abgesetztem, im Querschnitt konischem Knauf dar, das
sich auch hinsichtlich der Magerungsart und Oberflachen-
beschaffenheit klar von den Ulbrigen Scherben unterschei-
det (Taf. 2/29). Verwandte Deckelformen kennen wir etwa
aus dem Keramikfundus der Hohensiedlung am Frauenberg
bei Leibnitz.4 Bei dem Deckel kdnnte es sich um ein gezielt
aufgelesenes Altstiick handeln, da Keramikdeckel im slawi-
schen Topferschaffen kaum —und wenn,dann meist erst aus
spateren Fundzusammenhangen — bekannt sind.4

Vom Hochfeld in Enzelsdorf selbst liegen gegenwartig
keine Hinweise auf eine romerzeitliche oder spatantike
Besiedlung vor. An der Siidwand der St.-Jakobs-Kirche in
Enzelsdorf ist die Grabstele des Cirpo (um 100 bis 140 n. Chr.)
eingemauert.4® Die zugehorige Grabstelle und eine romer-

KERMAN 2002, 21, Abb. 14 (Obj. 23).

BekiC 2013, Taf.1/10,13 (649 + 7 cal AD).

STEINKLAUBER 2013,104-109; 105, Abb. 32 (bes. D.7); vgl. Taf. 39/F 355 (Peri-
ode 1C, nach Mitte des 4.Jahrhunderts).

Zuletzt GUTJIAHR 201, 151-152.

MIRSCH 2005, 74; 73, Abb. — Ubi erat lupa: http://www.ubi-erat-lupa.org/
monument.php?id=1434 [Zugriff:14. 7. 2014]. — Ein zweiter antiker Stein
soll 1878 unterhalb der Kirche an der StraBe nach St. Ulrich gefunden
worden sein: BRACHER 1957, 56.

42
43
44

45
46

8o

zeitliche Siedlung sind in der Nahe zu vermuten.# Unweit
nordlich von Enzelsdorf ist auf der westlichen Murseite der
romerzeitliche Vicus von Kalsdorf situiert. Zwischen Fernitz
auf der ostlichen Murseite und Kalsdorf ist jedenfalls mit
einer schon seit der Prahistorie benutzten Furt zu rechnen.4®
Am Gelande der heutigen Volksschule in Fernitz diirfte einst
eine Villa rustica bestanden haben.# Allerdings kann auch
ein Kontakt zwischen restromanischen und frithslawischen
Bevodlkerungsgruppen nicht ganzlich ausgeschlossen wer-
den.

Die anhand formaler Analogien erfolgte archdologi-
sche Datierung des Fundmaterials aus Enzelsdorf in die
zweite Halfte des 7. Jahrhunderts wird auch durch ein Ra-
diokarbondatum aus der Verfiillschicht SE 2 (Grube 1) un-
termauert, welches den Zeitraum von 640 bis 680 umfasst
(Wahrscheinlichkeit 95 %, 2 Sigma; Abb. 13).5° Dem kleinen
Fundkomplex aus Enzelsdorf kommt auch insofern Bedeu-

47 BRACHER 1957, 57 nimmt flr Enzelsdorf den Treffpunkt zweier rémischer
Strallen tber den Mur- und Mellachberg an. Helmut Ecker-Eckhofen
kennt eine verbrannte rémerzeitliche Fibel (wohl aus ehemaligen Gra-
bern), die Siegfried Stadlober (Dobl) mittels Metallsuchgerat in den
1990er-Jahren im Bereich der Gst. Nr. 313/1,313/3 und 637/15 (Katastral-
gemeinde Mellach) entdeckt hat. Eine romerzeitliche Miinze aus dem
2.Jahrhundert (147/176 n.Chr.) ist von der Rotte Murberg in Mellach
bekannt: SCHACHINGER 2006, 59 (CD-Beilage FMRO Steiermark: Katalog
1-Prageherren).

LOHNER 2003,106.— TIEFENGRABER 20053, 16.— LOHNER 2009, 23.

MIRsCH 2005, 66—67; 68—72 (zu romerzeitlichen Grabhiigeln aus Fernitz
und Umgebung).

Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory, Miami (Laboratory number:
Beta-377118): Cal AD 650-670 (10, 68 % Wahrscheinlichkeit); konventio-
nelles “C-Datum:1360 + 30 BP; Schnittpunkt bei Cal AD 660.

48
49

50
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Abb. 11: Enzelsdorf. Grube 1und 2,
Dokumentationsoberflache 3.
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Abb. 12: Enzelsdorf. Grube 1 und 2, Dokumentationsoberflache 4.
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Abb. 13: Enzelsdorf. Ergebnis der
4C-Messung aus Grube 1.
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Abb. 14: Lage der friihmittelalterlichen Fundstellen in der Steiermark mit Keramikmaterial des 7. Jahrhunderts. 1 - St. Ruprecht an der Raab, 2 — Graz-StraR-
gang, 3 — Kalsdorf, 4 — Fernitz, 5 — Enzelsdorf, 6 - Komberg, 7 — Wildon-Unterhaus (Rasental), 8 - Kleinklein.

tung zu, als gerade Keramik aus der zweiten Halfte des
7.Jahrhunderts schwer greifbar scheint.s

INTERPRETATION

Nach Ausweis dreier Gruben befand sich auf dem Hochfeld
in Enzelsdorf einst eine zumindest ab der zweiten Halfte des
7. Jahrhunderts bestehende Siedlung, die moglicherweise

51 Vgl. MACHACEK 2000, 41; FUSEK 2013, 146. - Auffallend ist auch, dass in
dem vom 6. bis in das 9. Jahrhundert streuenden Keramikmaterial von
Nova tabla (Horizonte 1 und 2) gerade die Keramik der zweiten Halfte
des 7.Jahrhunderts deutlich unterreprasentiert ist: GuSTIN und TIEFEN-
GRABER 2002, 58-62, 61, Abb. 16. - Hinsichtlich der Zusammensetzung
des keramischen Fundstoffes beziehungsweise seiner Faktur mit einem
Uberwiegen pordser, poriger Keramik, aber auch schon sandgemagerten,
reduzierend gebrannten Scherben (zum Beispiel Taf. 2/21-22) lasst sich
das Enzelsdorfer Material gut am Ubergang der Horizonte 1 (ocker, braun;
porose Keramik, Ende 6.und 7.Jahrhundert) und 2 (dunkelgrau, reduziert
gebrannt, 8. und Beginn g.Jahrhundert) von Nova tabla einordnen: vgl.
GuSTIN und TIEFENGRABER 2002, 58-60. Kritisch beziiglich der Typochro-
nologie: PLETERSKI 2010, 85.

82

kontinuierlich bis in das 10./frithe 11. Jahrhundert existierte.=
Uber ihre Ausbreitung und Struktur sowie die Siedlungs-
dynamik sind derzeit keine Aussagen moglich. Vermutlich
handelte es sich um locker gestreute Gehofte oder Wohn-
und Wirtschaftsgebdaude sowie diverse Siedlungsgruben.
Innerhalb des Siedlungsareals sind graduelle, kleinraumige
Verlagerungen von Geb3uden sowie Anderungen in der Bin-
nenstruktur im Lauf der Zeit nicht auszuschlieen. Das heu-
tige Enzelsdorf entwickelte sich jedenfalls ab dem spaten
Friihmittelalter oder dem frilhen Hochmittelalter in Tallage
entlang des Jakobbaches.s3

Unterdessen zeichnet sich ein vorlaufig noch kleiner und
raumlich auf die West- und Mittelsteiermark begrenzter
Siedlungshorizont mit keramischem Fundmaterial des 7.
Jahrhunderts ab (Abb. 14).5 Zum gegenwartigen Zeitpunkt
wird dieser durch die Fundorte Komberg (moglicherweise

52 Theoretisch waren auf dem Hochfeld etwa auch zwei (oder mehr) raum-
lich separierte Areale eines alteren (7./8.Jahrhundert?) und eines jiinge-
ren (9./10.Jahrhundert?) Siedlungshorizontes moglich.

53 KUSTRIN und GUTJAHR 2003, 171-174.

54 Die Obersteiermark ebenso wie das Miirztal mégen hier nur forschungs-
standbedingt nicht vertreten sein.
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schon erste Halfte bis Mitte 7. Jahrhundert), St. Ruprecht an
der Raab (letztes Drittel 7. Jahrhundert)ss, Enzelsdorf, Fernitz,
Graz-Strallgang und vermutlich auch Kleinkleins® reprasen-
tiert. Hochstwahrscheinlich ist hier auch noch ein Teil des
Keramikmaterials aus Unterhaus (»Rasental«) anzuschlie-
Ben, doch bedarf die eindeutige Zuordnung noch einer ein-
gehenderen Durchsicht des ziemlich umfangreichen Fund-
materials.s

In der Steiermark ist der Kenntnisstand zum frihmittel-
alterlichen Siedlungswesen von archdologischer Seite allge-
mein sparlich. Daran haben auch mehrere grofRere Unter-
suchungen anlasslich von BaumaBBnahmen in den letzten
Jahren wenig geandert. Als Beispiel sei hier auf die archaolo-
gischen Ausgrabungen im Vorfeld des Baus der Koralmbahn
hingewiesen, wo im Abschnitt Weitendorf-Wettmannstat-
ten immerhin Teile eines friihmittelalterlichen Siedlungs-
bereiches aus der zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts und
dem 9. Jahrhundert aufgedeckt wurden.®® Nachweise friih-
mittelalterlicher Siedlungen (etwa 7. bis 10. Jahrhundert), die
uber das Auflesen weniger Scherben als Siedlungsanzeiger
hinausgehen und im Zuge archaologischer Ausgrabungen
wissenschaftlich erforscht wurden, liegen in der Steiermark
nach wie vor nur in geringer Zahl vor. Zudem wurden diese
Siedlungen nur in sehr kleinen Ausschnitten untersucht, so-
dass keine Informationen tber Aufbau und innere Struktur
zu gewinnen waren. Es handelt sich dabei um die Siedlungs-
stellen in St. Ruprecht an der Raab, Komberg und Enzelsdorf.
Reste eines durch agrarwirtschaftliche Tatigkeiten sehr stark
in Mitleidenschaft gezogenen frihmittelalterlichen Sied-
lungsplatzes wurden 2006 in der Flur Rasental (Katastral-
gemeinde Unterhaus; 7. [?] bis 10. Jahrhundert) erfasst. Dazu
kommen noch in den Kontext frithmittelalterlicher Wehran-
lagen/Burgen/Curtes gehorende Befunde und/oder Funde
wie etwa vom Kirchberg bei Deutschfeistritz, vom Ulrichs-
berg bei Deutschlandsberg oder auch vom Wildoner Schloss-
berg, doch stehen diese hier auferhalb der Betrachtung.

Festzuhalten ist jedenfalls, dass die Uberreste sehr frither
frihmittelalterlicher Dorfer oder Hofe beiderseits der Mur
bezeugt sind. Uber deren Ausdehnung ist vorlaufig wenig zu
berichten. Als Siedlungslagen wurden gewohnlich Platze ab-
seits der Flisse an den Talrandern (zum Beispiel Enzelsdorf,
Komberg; auf Terrassen 60 m bis 8o m Uiber der Talsohle),
auf hochwassersicheren Terrassen an den Fliissen (zum Bei-
spiel St. Ruprecht an der Raab, Kleinklein) oder in leichter
Hanglage (zum Beispiel Fernitz) praferiert.

Aus welcher Richtung die slawische Aufsiedlung der
Steiermark im Frihmittelalter stattfand, ist nicht ganzlich
geklart. Beki¢ vermutet aufgrund der Fundortverteilung
eine Ende des 6. Jahrhunderts erfolgte slawische Einwan-

55 SCHIPPER 1996, 71-76. Das Fundmaterial wird derzeit vom Verfasser bear-
beitet.

56 GUTJAHR 2002, 150-151, Abb. 1 (aus dem Bereich einer romerzeitlichen
Villa).

57 GUTIAHR 2007, 4-7.— Der frihmittelalterliche Befund ist derzeit im
Rahmen eines Projektes in Bearbeitung. Mit groBer Wahrscheinlichkeit
ist diesem Siedlungshorizont auch noch der Fundort Kalsdorf mit friih-
mittelalterlicher Keramik aus dem Bereich des rémischen Vicus (TIEFEN-
GRABER 2005b, 196-197, Abb. 52/1) anzufiigen. Auffallig ist ferner, dass
mehrfach —und zum Teil aus Gruben stammend — frithmittelalterliche
Keramik im Areal romerzeitlicher Villen (etwa Kleinklein) oder Vici auf-
tritt (Haslach, Kalsdorf, Saazkogel: GUTIAHR 1999, 879—880; TIEFENGRABER
2005b,197). Es ist vorlaufig unklar, ob hier ein bewusster Riickgriff auf
allenfalls noch erkennbare romerzeitliche Strukturen stattfand oder
unabhiangig davon die gleichen topografischen Lagen geschatzt wurden.

58 GUTIJAHR 2011,137-191.
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derung nach Kroatien durch die Mahrische Pforte tiber das
Burgenland, die ungarischen Komitate Eisenburg (Vas) und
Zala in das Ubermurgebiet (Prekmurje) und die Murinsel
(Medimurje).s Es ist nicht abwegig, dass dabei auch steiri-
sches Gebiet tangiert wurde. Fiir die Siedlung von St. Rup-
recht an der Raab erscheint mir eine Einwanderung aus dem
Osten (die Raab aufwarts aus Pannonien) am wahrschein-
lichsten. Angesichts sehr frither Radiokarbondaten (zweite
Halfte des 6. Jahrhunderts) friihslawischer Siedlungsbe-
funde aus dem Ubermurgebiet/Prekmurje ist aber auch
nicht ausgeschlossen®, dass zumindest Teile slawischer
Siedlungsbewegungen von Suden her muraufwarts verlie-
fen und in der Folge auch die Seitentaler erfassten®. Ab der
zweiten Halfte des 7.Jahrhunderts ist am Rand der Siidostal-
pen jedenfalls eine Siedlungsverdichtung bemerkbar.62

DiE TIERKNOCHEN AUS ENZELSDORF

GUNTER CHRISTANDL

FNR. OBJ TIERART ELEMENT GEWICHT [ANM.

18/22 1 unbest. 2

18/52 1 Sus Zahn 1

18/52 1 Sus Schulterblatt |3

18/52 1 Sus Finger/Zehe 3 [ 1 18/52:2 Ind.

18/52 1 Bos vmtl. LK Splitter 1

18/52 1 Sus/klIwWk LK Splitter 1

19 1 Sus vmtl. Schulterblatt |1

19 1 Bos (?) LK Splitter 4

29/22 1 Sus vmtl. Zahn 1 unbest., tiw.
calz

29/52 1 unbest. 1 tlw. calz

30 2 Bos (?) LK Splitter 1

30 2 Sus vmtl. Zahn 1

44 1 Bos Mittelhand 20 kleinste
Breite Dia-
physe 26,8

51 2 unbest. 1

61/22 1 unbest. 1

61/52 1 Sus Zahn 3 m

61/52 1 Sus (?) Wirbel 1

64 1 Bos Becken 15

65 1 Sus (?) Splitter 1

69 1 Bos/Sus Splitter 1

77/22 1 Sus Zahn 1

77/22 1 unbest. 1

77/52 1 Sus Zahn 1

82 1 unbest. 1

86/22 |2 sus/kiwk | Rippe 1

evtl.

Tab. 1: Bestimmung der Tierknochenfunde aus Enzelsdorf. Abkiirzungen:
Anm. - Anmerkung, calz - calziniert, evtl. — eventuell, Ind. - Individuum,
kIWk - Kleinwiederkduer, m — mannlich, tlw. — teilweise, unbest. - unbe-
stimmbar, vmtl. - vermutlich. Gewichtsangaben in Gramm, MaBangaben in
Millimetern.

59 BEKIC 2012,34-35.— Siehe auch FUSEK 2008, 645-646, Abb. 1.

60 GUSTIN und PAvLOVIC 2013, 217-221, bes. 219—220. — Mit Enzelsdorf zum
Teil annahernd zeitgleiche Brandgraber fanden sich im Graberfeld
Popava Il bei Lipovci: SAVEL 2008, 70.

61 Freilich ist auch nicht auszuschlieRen, dass die Zuwanderung entweder
gleichzeitig oder zeitlich hintereinander gestaffelt sowohl von Osten als
auch von Siiden erfolgte.

62 GUSTIN und PAvLovIC 2013, 218.
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DiE SCHLACKEN AUS ENZELSDORF
DANIEL MoDL

VORLIEGENDE PROBEN

Fnr.8 (aus dem Humus): 1 durchgegliihte, porése Keramik, dunkelgrau. 1
Schlackenbruchstiick, dicht, relativ schwer, schwarz-silbrig-metallisch im
Bruch, aber nicht magnetisch, Abdriicke von Holzkohlen. Deutung: Verhiit-
tungsschlacke?

Fnr.18/53 (SE 2): 9 Schlackenstiicke, darunter 4 porése Schlackensplitter und
5 etwas dichtere Schlacken, alle nicht magnetisch. Darunter sind zwei Schla-
cken hervorzuheben:1grob pordses, aber sonst homogenes, dichtes und ver-
héltnismaRig schweres Schlackenbruchstiick, grau-schwarz mit metallischen
Reflexen, gut aufgeschmolzene Charge. Deutung: Verhiittungsschlacke. 1
Schlackenstiick mit FlieBspuren und Holzkohleabdriicken, hellgrau, dicht.
Deutung: abgeschmolzene Ofen- oder Herdwand.

Fnr. 40 (SE 2):1 poréses bis dichtes Schlackenstiick, schwarz, nicht magne-
tisch, deutliche Eisenoxidanfliige. Deutung: abgeschmolzene Ofen- oder
Herdwand, vielleicht auch Schmiedeschlacke?

Fnr. 60 (SE 2):1 pordses Schlackenstiick, grau, leicht, blasig aufgequollen, stel-
lenweise leicht vitrifiziert. Deutung: abgeschmolzene Ofen- oder Herdwand.
Fnr. 61/53 (SE 2):12 Schlackensplitter und 2 Schlackenrundlinge, schwarz-
grau, alle nicht magnetisch, blasig aufgequollen, kleinere Eisenoxidanfliige.
Deutung: abgeschmolzene Ofen- oder Herdwand.

Fnr.89/52 (SE 10):1 Schlackentropfen mit anhaftender, amorpher Schla-
ckenphase mit Holzkohleabdriicken, grau-schwarz, dicht, nicht magnetisch.
Deutung: abgeschmolzene Ofen- oder Herdwand (?).

INTERPRETATION

Es handelt sich mehrheitlich um ab- beziehungsweise auf-
geschmolzenes Ton-/Lehmmaterial von einer Herd- oder
Ofenwand, das bei jedem Hochtemperaturprozess entste-
hen kann. Einzelne Schlacken der Fnr. 8 und 18/53 sprechen
jedoch fir eine Verhiittung beziehungsweise — ganz neutral
- einen Hochtemperaturprozess, bei dem die ganze Char-
gierung vollstandig aufschmolz und eine homogene Schla-
cke bildete. Eine Schlacke aus Fnr. 40 konnte eventuell eine
Schmiedeschlacke sein.

DiE GESTEINE AUS ENZELSDORF
HARTMUT HIDEN

VORLIEGENDE PROBEN

Fnr. 4 (SE 1): Bruchstiicke diverser Kristallinschotter und Karbonatbrocken
(teilweise Verfarbungen durch Hitzeeinfluss). Herkunft der Kristallinbruch-
stiicke: typische Murschotter. Herkunft der Karbonatbrocken: ungeklart
(stark alteriert, vermutlich unter Hitzeeinfluss).

Fnr. 6 (SE 4): 2 Kalkstiicke (stark alteriert, vermutlich durch Hitzeeinfluss).
Herkunft: unklar.

Fnr.7 (SE 0): 2 Fragmente von Gneisschottern (zerbrochen durch Hitzeein-
fluss). Herkunft: Murschotter.

Fnr.9g (SE o): Fragmente diverser Kristallingerdlle. Herkunft: Murschotter.
Fnr.11 (SE 4): zerbrochene Kristallingerdlle und 2 Sandsteinbrocken. Herkunft
der Kristallinbruchstiicke: Murschotter. Herkunft der Sandsteine: unklar.
Fnr.13 (SE 2):1 Gneisfragment, 1 stark alterierter Quarzit (?). Herkunft: Mur-
schotter.

Fnr.16 (SE 2): Bruchstiicke von Kristallingeréllen (teilweise rétlich verfarbt)
und wenige Karbonatbrocken (durch Feuereinfluss stark rissig und por6s).
Zusétzlich ein Sackchen mit im Feuer ausgeharteten Lehmplatten. Herkunft
der Kristallinbruchstiicke: Murschotter. Herkunft der Karbonatbrocken:
unklar. Herkunft der Lehmplatten: 6rtliche Bodenbildung.

Fnr.28 (SE 4): Fragmente diverser Kristallingerdlle (teilweise rétlich verfarbt
durch Feuereinfluss). Herkunft: Murschotter.

Fnr. 36 (SE 2): Sandsteinkonkretion, nur schwach zementiert (durch Feuer
beeinflusst). Herkunft: unklar (moglicherweise aus den sarmatischen Sedi-
menten, die in den Quellrunsen und Hanganbriichen zwischen Fernitzberg
und Mellachberg anstehen).

Fnr. 42 (SE 4): Fragmente von Kristallingeréllen (durch Feuer teilweise rétlich
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verfarbt). Herkunft: Murschotter.

Fnr.57 (SE 2): Fragmente von Kristallingeréllen und 1 (Karbonat-?)Stiick mit
Schrumpfungsrissen. Herkunft der Kristallinfragmente: Murschotter. Her-
kunft des (Karbonat-?)Stiickes: unklar.

Fnr. 81 (SE 2): Fragmente von Kristallingerdllen (durch Feuer beeinflusst und
teilweise sehr miirbe). Das groRte Fragment lasst auf eine urspriingliche
GroRe des Gerdlls von etwa 20 x 10 x 10 cm schlieRen. Herkunft: Murschotter.
Fnr.9o (SE 6): 1 Gneisfragment, 1 (Gang-)Quarzfragment. Herkunft: Murschot-
ter.

INTERPRETATION

Die vorliegenden Proben enthalten zum Grof3teil Schotter-
fragmente, die ihre Herkunft in den eiszeitlichen bis holo-
zanen Murschottern haben. Es herrschen Gneise und gneis-
ahnliche Gesteine vor. Die in den Murschottern sehr haufig
vorkommenden Quarzgerdlle fehlen hier fast vollstandig (es
liegt nur ein Fragment in Probe Fnr. go vor).

Die meisten Gerollfragmente weisen leichte rétliche
Verfarbungen auf, die auf den Einfluss von Hitze (Feuer)
hinweisen. Diese Rotfarbung ist auf die Oxidation verschie-
dener Eisenmineralien (Eisenhydroxide) im Feuer zu Fe,O,
(Hamatit) erklarbar. Die Bruchflaichen der Kristallingerolle
sind meistens stark hackig und ausgefranst, sodass auch
flr das Zerbrechen weniger eine Schlageinwirkung als
mehrmalige Hitzeeinwirkung und eine darauf folgende ra-
sche Abkiihlung (Temperaturschock) wahrscheinlich ist. Die
GroRe der urspriinglichen Gerolle liegt, soweit anhand der
Fragmente noch erkennbar, zwischen 7 x 7 x 5 cm und 20 x
10 x 10 cm. Eine Verwendung dieser Steine als Kochsteine,
Herdeinfassungen oder Ahnliches erscheint plausibel. Diese
Uberlegung wird durch das Vorherrschen von Gneisen und
ahnlichen Gesteinen bei fast volligem Zurilicktreten reiner
Quarzgeroélle gestiitzt. Wahrend erstgenannte Gesteine erst
nach oftmaligem Erhitzen und Abkiihlen zerbrechen, sind
(Gang-)Quarzgerolle wesentlich anfalliger fiir starke Tem-
peraturschwankungen — sie neigen dazu, in scharfkantige
Splitter zu zerplatzen.

Zu den in den Proben nur untergeordnet auftretenden,
meist wesentlich kleineren Gesteinsstiicken (meist Karbo-
nate), die offensichtlich ebenfalls Einwirkungen von Feuer
aufweisen, ist keine weitere Aussage moglich.

KaTAaLOG

BEFUNDE

SE o: Lesefunde aus der schwarzen Verfarbung. Lage: zu Obj.1 gehérig. Kera-
mik: Fnr.1/1-5. Gestein: Fnr.7,9.

SE 1: Humus, Pflugzone. Lage: ganze Flache 1,0bj.1und 2. Tiefe: ca. 0,30 m.
Sediment: sandig, lehmig, gelblich, mittelbraun. Inhalt: etwas Gestein
(hauptsachlich Kristallingerélle), etwas Holzkohleflitter, vereinzelt rezente
Ziegelstiicke, sehr vereinzelt Keramik. Keramik: Fnr. 3. Gestein: Fnr. 4. Schla-
cke: Fnr. 8.

SE 2: Grubenverfiillung. Lage: Fliche 1,0bj. 1. Sediment: lehmig, sandig,
schwarzgrau. Inhalt: Holzkohle (gleichmaRig stark durchsetzt), Tierknochen,
Keramik, etwas verziegelter Lehm, etwas Gestein (bis 20 cm, teils erhitzt),
einige Schlackenstiicke. Holzkohle: Fnr.17, 38, 41, 48, 64, 65, 75. Holzkohle/
Schlammrickstande: Fnr.18/51,18/21, 61/51, 61/21, 77/51, 77/21. Keramik: Fnr. 12,
14,15,20-25, 31-33, 37,43, 45-47, 49, 50, 53-56, 58, 59, 63, 66-68, 70-74, 78-80,
83, 84, 87,88. Keramik/Schlammriickstande: Fnr.18/50,18/54,18/20, 61/50,
61/20, 77/50,77/20. Knochen: Fnr.19, 35, 44, 69, 82. Knochen/Schlammriick-
stande: Fnr.18/52,18/22, 61/52, 61/22, 77/52, 77/22. Gestein: Fnr. 13,16, 36, 57, 81.
Schlacke: Fnr. 40, 60. Schlacke/Schlammriickstande: Fnr.18/53, 61/53. Organi-
sches Material: Fnr. 34. Sedimentprobe: Fnr.18, 39, 61, 62, 77.

SE 3IF: Interface zu Grube 1. Lage: Fldche 1, Obj. 1. Formbeschreibung: Rechteck
mit gerundeten Ecken, Ausdehnung 3,65 x 2,05 m, Orientierung Ost-West,
wannenférmig, Wandung flachschrég bis schrag, Uberginge flieRend, Sohle
unregelmaRig eben, in der Sohle Tiergange, Tiefe gesamt 0,33 m.
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SE 4: Grubenverfiillung. Lage: Fldche 1, Obj. 2. Sediment: lehmig, schwach
sandig, dunkelgrau bis schwarz. Inhalt: viel Holzkohle, Gestein (bis 16 cm,
teils erhitzt), etwas verziegelter Lehm, wenig Keramik, wenige Tierknochen.
Holzkohle: Fnr. 27. Holzkohle/Schlammriickstande: Fnr. 29/51, 29/21. Keramik:
Fnr.s,10,26. Keramik/Schlammriickstande: Fnr. 29/50, 29/20. Knochen:
Fnr.30. Knochen/Schlammriickstande. Fnr. 29/52, 29/22. Organisches Mate-
rial/Schlammriickstande: Fnr. 29/21. Gestein: Fnr. 6, 11, 28, 42. Sedimentprobe:
Fnr. 29,76, 8s.

SE sIF. Interface zu Grube 2. Lage: Flache 1, Obj. 2. Formbeschreibung:
langliches Rechteck, an den Ecken gerundet, Ausdehnung 2,05 x 0,45—

0,72 m, Orientierung Nordwest-Siidost, wannenférmig, Wandung schrag
bis steilschrag, Uberginge gerundet, Sohle eben bis konvex, in der Sohle
Tiergdnge, Tiefe gesamt 0,36 m.

SE 6: Begehungshorizont. Lage: Flache 1, nérdlich von Obj. 1. Sediment:
lehmig, sandig, mittelbraun (dhnlich SE 1). Inhalt: Sandsteineinschlisse (bis
3 cm) in Orange, Grau und Rostbraun/Weinrot, etwas Holzkohleflitter/-par-
tikel, sehr wenig Gestein (vor allem gebrochenes Gerdéll bis 11 cm). Gestein:
Fnr.go.

SE 7: steriler Boden. Lage: Flache 1,0bj. 1 und 2. Sediment: lehmig, sandig,
orangegelb. Inhalt: Sandsteineinschliisse (orange, hellgelb, graulich, griin-
lich), Mangan. Keine Funde.

SE 8: steril, nicht artifiziell. Lage: Flache 1. Sediment: sandig, lehmig, dunkel-
braun. Inhalt: vergangener Sandstein, Mangan. Keine Funde.

SE 9: Grubenverfiillung. Lage: Flache 1, Obj. 2. Sediment: lehmig, sandig,
braungrau. Inhalt: mit Holzkohlepartikeln durchsetzt, Tierknochen, auf der
Nordwestseite ein groBer Sandstein (maximal 40 cm) auf der Grubensoh-
le, sandige Schluffe. Holzkohle/Schlammriickstande: Fnr. 86/21. Keramik/
Schlammrickstande: Fnr. 86/50, 86/20. Knochen: Fnr. 51. Knochen/Schlamm-
riickstande: Fnr. 86/22. Sedimentprobe: Fnr. 52, 76, 86.

SE 10: Grubenverfiillung. Lage: Flache 1, Obj. 1. Sediment: lehmig, sandig,
braungrau, fleckig. Inhalt: Holzkohlepartikel, Keramikfragmente, Kristallin-
gerdll (an der Nordseite), Schlackentropfen, sandige Schluffe. Holzkohle:
Fnr.91. Holzkohle/Schlammriickstande: Fnr. 89/51, 89/21. Keramik/Schlamm-
riickstande: Fnr. 89/50, 89/20. Schlacke (?)/Schlammriickstande: Fnr. 89/52.
Sedimentprobe: Fnr. 89, 92. Kristallingerdl|.

KERAMIKFUNDE

MaRangaben erfolgen in Zentimetern. Abkiirzungen: Bdm.
— Bodendurchmesser, BS — Bodenstlick, Dm. — Durchmesser,
erh.H.—erhaltene Hohe, H.—Hohe, Mag.— Magerung, Rdm.-
Randdurchmesser, RS — Randstiick, WS — Wandstlick.

Die Keramikbeschreibung folgt den Vorgaben des Hand-
buchs zur Terminologie der mittelalterlichen und neuzeit-
lichen Keramik in Osterreich.®

Taf.1/1 (Taf. 3/1): Fnr. 5-01, Flache 1-226, SE 4, Obj. 2; RS eines Topfes; nach
aullen geneigter, nicht verstarkter und gerade abgestrichener Rand; Mag.
stark, KérnchengréRe mittel bis grob, einige Karbonatpartikel, Sand (viele
Magerungspartikel ausgewittert/ausgebrannt?); auen mittelbraun bis
dunkelgraubraun, innen mittelrotbraun bis dunkelgrau, im Bruch dunkel-
grau; Oberflache geglattet, stark |6chrig; Verzierungen: Wellenband; Rdm. 20
(10 %), erh. H.5,9.

Taf.1/2 (Taf. 3/7): Fnr. 5-03, Flache 1-226, SE 4, Obj. 2; WS eines Topfes; Mag.
stark, KornchengréRe mittel bis grob, einige Karbonatpartikel, Sand, viele
Tongerdlle; auBen und innen mittelgraubraun, im Bruch dunkelgraubraun,
aulRen dicke mittelbraune Zone; Oberfliche geglattet, einige Partikel durch-
brechen die Oberflache; Verzierungen: Wellenlinien; erh. H. 3,3.

Taf.1/3 (Taf. 4/10): Fnr. 5-02, Flache 1-226, SE 4, Obj. 2; WS eines Topfes; Mag.
stark, KérnchengréRe mittel bis grob (viele Magerungspartikel ausgewittert/
ausgebrannt?); auBen hellorange-beige bis orange-mittelbraun, innen mit-
telgraubraun bis dunkelgrau, im Bruch schwarzlichgrau, auen diinne beige
Zone; Oberflache geglattet, stark 16chrig; Verzierungen: horizontale Rillen
und Rest eines Wellenbandes; erh. H. 7,2.

Taf. 1/4: Fnr.3-01, Flache 1-226, SE 1, Obj. 1; RS eines Topfes; stark nach aulRen
geneigter, nicht verstarkter Rand; Mag. mittel, KérnchengroRe mittel, einige
Tongerdlle; auBen mittelgraubraun, innen mittelgraubraun bis hellorange-
beige, im Bruch mittelgraubraun; Oberflache geglattet, innen durchbricht ein
Kérnchen die Oberflache; Rdm. 12 (6 %), erh. H.1,5.

Taf.1/5: Fnr. 74-01, Flache 1, SE 2, Obj. 1; RS eines Topfes; nach auBen geneigter,
nicht verstarkter und rund abgestrichener Rand; Mag. stark, KérnchengroRe
mittel (viele Magerungspartikel ausgewittert/ausgebrannt?); auBen und
innen mittelgraubraun, im Bruch dunkelgraubraun; Oberflache geglattet,
stark 16chrig; Rdm. 14 (7 %), erh. H. 2,4.
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Taf.1/6: Fnr. 23-01; RS eines Topfes; stark nach auRen geneigter, nicht
verstarkter Rand; Mag. stark, KdrnchengroBe mittel (Magerungspartikel aus-
gebrannt, vermutlich vegetabil); auBen und innen mittelgraubeige, im Bruch
dunkelgrau; Oberfliche geglattet, I6chrig; Rdm. 20 (5 %), erh. H. 2,3.

Taf.1/7: Fnr. 77/50-01; RS eines Topfes; stark nach aulRen geneigter, nicht
verstarkter Rand; Mag. stark, KdrnchengréBe grob (?) (Magerungspartikel
ausgebrannt, vermutlich vegetabil); auBen orangebeige, innen hellorange-
mittelbraun bis mittelgraubraun, im Bruch mittelgrau; Oberfliche geglattet,
I6chrig; Rdm.12 (6 %), erh.H. 0,9.

Taf.1/8: Fnr. 77/50-02; RS eines Topfes; nach aulRen geneigter, leicht ver-
starkter Rand; Mag. schwach, KdrnchengréBe grob (?) (Magerungspartikel
ausgewittert/ausgebrannt?); auen hellorangebeige, innen mittelgraubraun,
im Bruch dunkelgraubraun; Oberfliche geglattet, I6chrig; Rdm.10 (7 %), erh.
H.1,3.

Taf.1/9: Fnr. 77/50-03; RS eines Topfes; nach auBen geneigter, nicht verstark-
ter Rand; Mag. stark, Kdrnchengré e mittel bis grob (?) (Magerungspartikel
ausgebrannt, vermutlich vegetabil); auBen beige bis mittelgrau, innen
dunkelgraubraun, im Bruch dunkelgrau; Oberflache geglattet, stark I6chrig;
Rdm.14 (4 %), erh.H.1,8.

Taf.1/10: Fnr. 61/50-07; RS eines Topfes; nach aulRen geneigter, nicht verstark-
ter Rand; Mag. stark, Kdrnchengré e mittel bis grob (?) (Magerungspartikel
ausgebrannt, vermutlich vegetabil); auBen hellorange-mittelbraun, innen
hellgraubraun, im Bruch mittelbraun; Oberflache geglattet, stark l6chrig;
Rdm.18 (4 %), erh.H.2,3.

Taf.1/11: Fnr.1-01, Fladche 1-226, SE o, »bei Obj. 1«; RS eines Topfes, stark nach
aufBen geneigter, nicht verstarkter und rund abgestrichener Rand; Mag.
schwach, KérnchengroBe grob (viele Magerungspartikel ausgebrannt, vege-
tabil); auBen dunkelgraubeige, innen und im Bruch dunkelgrau; Oberfliche
geglattet, [6chrig; Rdm. nicht messbar, erh. H.1.

Taf.1/12: Fnr.18/50-02; RS eines Topfes; nach auf3en geneigter, nicht verstark-
ter Rand; Mag. stark, KdrnchengréBe mittel bis grob (?) (Magerungspartikel
ausgebrannt, vermutlich vegetabil); auBen und innen dunkelgraubraun, im
Bruch dunkelgrau; Oberflache geglattet, stark I6chrig; Rdm. nicht messbar,
erh.H.2,3.

Taf.1/13: Fnr. 61/50-03/04; RS eines Topfes; leicht nach auRen geneigter, nicht
verstarkter Rand; Mag. stark, KdrnchengroRe mittel bis grob (?) (Magerungs-
partikel ausgebrannt, vermutlich vegetabil); auRen rétlich-mittelbraun bis
mittelgraubraun, innen dunkelgraubraun, im Bruch dunkelgrau; Oberflache
geglattet, I6chrig; Rdm. nicht messbar, erh. H.1,4.

Taf.1/14: Fnr.1-02, Flache 1-226, SE 0, »bei Obj. 1«; RS eines Topfes; nach
aufBen geneigter, nicht verstarkter und rund abgestrichener Rand; Mag.
schwach, KérnchengroBe mittel (einige Magerungspartikel ausgewittert,
vegetabil); auBBen hellorange-mittelbraun, innen hellorange-mittelbraun bis
dunkelbraun, im Bruch dunkelgrau; Oberflache geglattet, [6chrig; Rdm. nicht
messbar, erh. H. 2.

Taf.1/15: Fnr.18/50-03; RS eines Topfes; fast waagrecht nach auen geneigter,
rund abgestrichener und nicht verstarkter Rand; Mag. stark, Kérnchen-
groRe fein bis mittel (Magerungspartikel ausgebrannt, vegetabil); auen
hellorange-beige, innen hellgraubraun, im Bruch hellgraubraun, aulen dicke
beige Zone; Oberfldache geglattet, innen stark I6chrig; Rdm. nicht messbar,
erh.H.1,3.

Taf.1/16: Fnr. 61/50-02; RS eines Topfes; stark nach auBen geneigter, nicht
verstarkter Rand; Mag. stark, KdrnchengroBe mittel bis grob (?) (Magerungs-
partikel ausgewittert/ausgebrannt); auen mittelgrau bis dunkelgraubraun,
innen dunkelgraubraun, im Bruch dunkelgrau; Oberflache geglattet, durch
ausgewitterte Magerungspartikel stark 6chrig; Rdm. nicht messbar, erh. H.
2,1.

Taf.1/17: Fnr.1-03, Flache 1-226, SE 0, »bei Obj. 1«; RS eines Topfes; nach aullen
geneigter, nicht verstarkter und rund abgestrichener Rand; Mag. stark,
KérnchengrolRe mittel bis grob (viele Magerungspartikel ausgewittert/aus-
gebrannt?); auBen dunkelgraubeige, innen dunkelgraubeige bis dunkelgrau,
im Bruch dunkelgrau; Oberflache geglattet, I6chrig; Rdm. nicht messbar, erh.
H.1,8.

Taf.1/18: Fnr.18/50-04; RS eines Topfes; nach aullen geneigter, nicht verstark-
ter Rand; Mag. schwach, KérnchengroRe fein bis mittel (Magerungspartikel
ausgebrannt, vermutlich vegetabil); auBen hellorange-beige, innen dunkel-
beige, im Bruch mittelgrau; Oberflache geglattet, leicht 16chrig; Rdm. nicht
messbar, erh. H.1,2.

Taf.1/19: Fnr.77/50-04; RS eines Topfes; nach auBen geneigter, nicht verstark-
ter Rand; Mag. stark, KdrnchengréBe mittel bis grob (?) (Magerungspartikel
ausgebrannt, vermutlich vegetabil); auBen beige bis mittelgrau, innen
dunkelgraubraun, im Bruch dunkelgrau; Oberflache geglattet, stark I6chrig;
Rdm. nicht messbar, erh. H.1,6.

Taf.1/20: Fnr.18/50-01; RS eines Topfes; vertikaler, nicht verstarkter Rand;
Mag. stark, KdrnchengroRe fein bis mittel (Magerungspartikel ausgewittert/
ausgebrannt?); auBen, innen und im Bruch dunkelgrau; Oberfldche geglattet,
I6chrig; Rdm. nicht messbar, erh. H.1,5.

Taf. 2/21 (Taf. 3/2): Fnr. 87-01, Flache 1, SE 2, Obj. 1; RS eines Topfes; nahezu
vertikaler, kaum nach aulen geneigter, gleichmaRig verdickter und rund
abgestrichener Rand; Mag. stark, KérnchengréRe mittel bis grob, einige
Karbonatpartikel, Sand, reichlich Tongerélle; auen dunkelbraun bis dunkel
rotbraun, innen dunkelbraun bis mittelrotbraun, im Bruch dunkelgraubraun,

85



CHRISTOPH GUTJAHR

auBen und innen dicke mittelrotbraune Zone; Oberflache geglattet, stellen-
weise kornig; Verzierungen: Horizontalrillen; Rdm. 16 (14 %), erh. H. 8,6.

Taf. 2/22 (Taf. 3/6): Fnr.1-04, Fldche 1-226, SE o, »bei Obj. 1«; Fnr. 77/50-05,
77/50-06; WS eines Topfes; Mag. stark, KdrnchengréRe mittel bis grob, weni-
ge Karbonatpartikel (wenige Magerungspartikel ausgewittert/ausgebrannt),
Sand, viele Tongerélle; aufRen orange-mittelbraun bis mittelgraubraun,
innen hellorange-mittelbraun bis dunkelbeige, im Bruch mittelgrau bis
dunkelgraubraun; Oberflache geglattet, zurlickhaltend kornig; Verzierungen:
Wellenband und Horizontalrillen; erh. H. 4,4.

Taf. 2/23 (Taf. 3/3): Fnr.3-02, Flache 1-226, SE 1, Obj. 1; WS eines Topfes; Mag.
stark, KérnchengroRe mittel bis grob (viele Magerungspartikel ausgewittert);
auBen hellorange-beige, orangebeige-fleckig, innen graubeige, im Bruch
schwarzlichgrau, aulRen diinne beige Zone; Oberflache geglattet; Verzierun-
gen:Wellenband; erh. H. 4,2.

Taf. 2/24 (Taf. 3/4): Fnr.59-01, Fldche 1, SE 2, Obj. 1; WS eines Topfes; Mag. stark,
KérnchengroRe mittel (Magerungspartikel ausgewittert/ausgebrannt?);
auBen hellorange-mittelbraun, innen mittelgraubraun, im Bruch dunkelgrau,
auBen diinne mittelgraubraune Zone; Oberflache geglattet, 6chrig; Verzie-
rungen: Wellenband; erh. H. 2,7.

Taf. 2/25 (Taf. 3/5): Fnr. 71-01, Fldche 1, SE 2, Obj. 1; WS eines Topfes; Mag. stark,
einige Karbonatpartikel, KérnchengréRe mittel bis grob (viele Magerungs-
partikel ausgewittert); auBen mittelbraun bis dunkelgraubraun, innen
orange-mittelbraun bis mittelgraubraun, im Bruch mittelgrau; Oberflache
geglattet, [6chrig; Verzierungen: horizontales Rillenband, zwei Wellenbander;
erh.H.5,9.

Taf. 2/26 (Taf. 3/8): Fnr.1-05, Fldche 1-226, SE 0, »bei Obj. 1«; WS eines Topfes;
Mag. schwach, KérnchengroRe fein bis mittel (viele Magerungspartikel
ausgewittert, vegetabil); auRen hellorange-beige, innen mittelgraubraun,

im Bruch dunkelgraubraun; Oberfldche sorgfaltig geglattet, aulen 16chrig;
Verzierungen: horizontales Rillenbiindel; erh. H. 3,5.

Taf. 2/27 (Taf. 4/9): Fnr.56-01, Fldche 1, SE 2, Obj. 1; WS eines Topfes; Mag.
schwach, KérnchengréRe grob (Magerungspartikel groBteils ausgewittert/
ausgebrannt?); auBen weiklichbeige, innen weillichbeige bis hellgrau, im
Bruch dunkelgrau; Oberfldche sorgfaltig geglattet, wenig l6chrig; Verzierun-
gen: Horizontalrillen; erh. H. 4,1.

Taf. 2/28: Fnr.14-01, Flache 1, SE 2, Obj. 1; BS eines Topfes; Flachboden; Mag.
stark, KérnchengroRe mittel bis grob (viele Magerungspartikel ausgewittert/
ausgebrannt?); auBen hellorange-mittelbraun bis mittelgraubraun, innen
dunkelgrau, im Bruch dunkelgraubraun, auBen mittelbraune Zone; Oberfla-
che geglattet, stark l6chrig; Bdm. 9 (18 %), erh. H. 2,7.

Taf. 2/29 (Taf. 4/11): Fnr. 54-01, Fldche 1, SE 2, Obj. 1; Hohldeckel mit Deckel-
knauf, Lippe stark bestoRen; Mag. stark, KérnchengroRe fein (Sand); auBen
mittel- bis dunkelgrau, beige-fleckig, innen beige bis dunkelgrau, im Bruch
mittelgrau, stellenweise auBen und innen dicke beige Zone; Oberflache
feinrau;erh.H.3,7.

Taf. 2/30 (Taf. 4/12): Fnr. 33-01, Fldche 1, SE 2, Obj. 1; Fragment eines Spinn-
wirtels; Mag. schwach, KérnchengroRe sehr fein; auen mittelbraun bis
graubeige, im Bruch mittelgraubraun; Oberfliche sorgfaltig geglattet; Dm.
3,4 (55 %), Dm. Loch 0,95, H.1,2.

Taf. 2/31 (Taf. 4/13): Fnr.18/54-01; Fragment eines Spinnwirtels; Mag. schwach,
KérnchengroRe sehr fein; aulen beige bis mittelgrau, im Bruch hellgrau-
braun; Oberflache sorgfaltig geglattet; Dm. 3,6 (24 %), H.1.

ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen des Beitrags werden zwei im Friihjahr 2014 er-
grabene frithmittelalterliche Gruben aus Enzelsdorf (Steier-
mark) vorgestellt, die den Uberraschenden Beleg einer auf
dem sogenannten Hochfeld schon in der zweiten Halfte des
7. Jahrhunderts bestehenden slawischen Siedlung geliefert
haben. Nach Ausweis einer weiteren, bereits 1998 ergrabe-
nen Grube existierte die Siedlung moglicherweise kontinu-
ierlich bis in das 10./frithe 11. Jahrhundert. Ferner wird auf
einen Siedlungshorizont des 7. Jahrhunderts hingewiesen,
der sich mittlerweile in der Steiermark abzeichnet.

Two 7™-CENTURY PITS FROM ENZELSDORF,
STYRIA

This contribution deals with two early medieval pits, which
were excavated in Enzelsdorf, Styria, in the spring of 2014.
Surprisingly, they proved the existence of a Slavic settlement
in the so-called Hochfeld area as early as the second half of
the 7™ century. Another pit, which was excavated in 1998,
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indicates that the settlement may have existed without in-
terruption until the 10* or early 11" century. The paper also
discusses a group of settlements in 7" century Styria, which
is now beginning to become clear.
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Abb. = Abbildung [figure]

AD = Anno Domini

bes. = besonders [especially]

BP = before present

ca.=circa

Dies. = Dieselbe(n) [same author/s]
ebd. = ebenda [same publication]
e.g. = exempli gratia

etc. = et cetera

Fnr. = Fundnummer [find no.]

FO = Fundberichte aus Osterreich, Wien

FOMat = Fundberichte aus Osterreich, Materialhefte, Wien

Gst. Nr. = Grundstiick(e) Nummer [plot no.]
Hrsg. = Herausgeber/-in [editor/s]
i.e.=idest

IF = Interface

Invnr. = Inventarnummer [inventory number]
n. Chr. = nach Christi Geburt [Anno Domini]
N.F.= Neue Folge [new series]

Nr.= Nummer [number]

Obj. = Objekt [object]

Red. = Redaktion [compilation]

SE = stratigrafische Einheit [stratification unit]
Ser. = Serie

Tab. = Tabelle [tabulation]

Taf. = Tafel [plate]

u.a. = und andere [and others]

vgl. = vergleiche [see]
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