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Das Grab 3 aus dem spätbronze- und frühhallstattzeitlichen
Gräberfeld von Kainach bei Wildon' Gem. Weitendorf, Steiermark

Christoph Gurl,tun

1. Einleitung und Fundortl

Die I{atastralgemeinde I{ainach bei Wildon bildet heute einen Teil der Gemeinde \ü/eitendorf 
@ez.

Leibnitz) in der lil/eststeiermark. Sie liegt, der N{arktgemeinde Wildon benachbart, am linken Ufer

der I(ainach, nahe der heutigen Mündung in die Mur, etwa 20 km südlich von Gt;az. Unweit der

I{G I{ainach bei Wildon erhebt sich mit dem \Tildoner Schlossbetg (450 m) am rechten Ufer von

I(ainach und N{ut ein q'pischer Inselberg (Abb. 1). Das Gräberfeld selbst liegt auf zitka 300 m

Seehöhe, in einem von zusedimentierten bzw. zugeschütteten Altarmen der I{ainach durchzogenen

Bereich. Dieser wurde bis in dre jüngste Gegenwart agrarwirtschaftlich genutzt und steht zum Teil

nach wie vor in landwirtschaftlicher Verwendung.
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Abb. 1: Ausschnitt aus der OK 7:50000,
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Blatt 190 (Leibnitz).

Gräbefe/des.

1 N{ein herzlicher Dank gilt zunächst meinen I{olleglnnen Nlartina Trausner (Graz) sowie Herbert I{ern (Irtohnleiten),

die die örtüche Grabungileitung innehatten. Nlartina Trausner danke ich zudem füt die Mitwirkung bei det Aufarbei

tung. Ein großes Dankelchön fir cliverse Antegungen, Diskussionen und Unterstützungen schulde ich weiters Nfanuela

Arieitz (Craz), Helmut Ecker-Eckhofen (Nfe11ach), Robert Fürhacker und Anne-I{atrin I{latz (Gutenberg bei \X/eiz),

Hartmut Hiden (Fa. Geologistics, Graz), Johanna I(taschitzet (Graz), N{arko Mele (Archäologiemuseum, Univetsal-

museumJoanneum, Graz), ö.rr.o, P. Obeisteiner (l{ulturpark Hengist, \{ildon), Silr-ia Renhart (I{rottendotfl, Nfartina

Roscher iKolrorpork Hengist, Wildon), I{ian Florian Siami (Graz) und Georg Tiefengrabet (Graz).
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Im Spätsommer 2004 kam bei Votarbeiten für die Errichtung eines bis dato nicht realisierten
Industrieparks auf der Parz. 550 (Aldrian Liegenschaftsverwaltungs-OEG) ein spätbronzezeit-
liches Gräberfeld zutage, dessen jüngste Bestattungen bereits in die frühe Hallstattzeit übedeiten.2
Das Gtäberfeld mit derzett zirka 230 aufgedeckten Brandgräbern ist noch keineswegs erschöpft,
sondern setzt sich zumindest nach Notden und Osten hin fort. Soweit vorerst ersichtlich, datieren
dre I{ainachet Gtäber in die Stufen Ha A2/B 1 bis Ha C13, der Schwerpunkt der Belegung Jiegt in
Ha B. Besonderes Interesse kommt (mindestens) einem Brandgrab der älteren Urnenfelderzeit zu!

Der ausgedehnte Bestattungsort ist höchstwahrscheinlich der zirka 1.500 m Luftlinie entfernten
urnenfelderzeitlichen Siediung am \üfildoner Schlossbergs zugehörig, zu der eine Sichtverbindung
besteht. Ein Zasammenhang mit einer noch nicht entdeckten Flachlandfte)siedlung ist allerdings
nicht gänzlich auszus chLießen.

Die Nutzung des Gräberfeldareals setzte aber bereits in der späten Mittelbronze- bzw. der

frühen Spätbronzezeit ein. Dies belegen fünf Gruben, die u. a. reichlich I{eramik und zum Teil
auch Holzkohle und tierischen Leichenbrand enthalten haben.6

Abb. 2: Vorläufger Gräbefeldplan: Objekte and Grriber, Stand 2007. Der Pfeil uerueist aaf Grab ).

2 Ztr lokalen Geologie und dem Gräberfeld allgemein siehe Gug,tuR 201.1,207 ff.; weiters RoscHER 2004,56 f.,
RoscuER 2005,6 f.; Gurlaun 2005,7; Gur1,r.un 2009,4 f .
3 Siehe dazu etwa Bt.p,öri LtvuR 2011,,51;51, Abb. 1,;56,57, Äbb. 8.
1 GUTJAHR 2011a,207 ff.
s KRÄNIER 1989, 10 ff., bes. 30 fL
o GurlaHn 201.1.,1.41. ff.
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2. Grab 3 (Parz. 550)

2.1Befund

Das Grab 3 (Obi. 49) u.urde bereits zu Beginn der archäologischen Untersuchungen im September
2004 rm südwestlichsten Bereich der Grabungsfläche auf Parzelle 550 aufgedeckt (Abb. 2).' In
seinem Umfeld befanden sich die Gräber 47 , 52, 82, 100 und 1 34.

Die maximale Größe der rechteckigen Grabgrube betrug ca. 2,00 x 1,70 m. Inklusir.e der Stern-

setzung (ohne Fortsätze) ethöhen sich die Ausmaße auf 2,75 x 2,50 m (Äbb. 3/4).Dte maximale

Tiefe der Grabgrube belief sich auf 0,22 m. Das Grab u'ar in den gervachsenen, kiesigen Boden
erngetreft (SE 25). Bei der Grabr,'erfüllung handelte es sich um mittelbraunen, leicht tötlichen, san-

digen Lehm von kompahter I{onsistenz, der veteinzelt mit Leichenbrand durchsetzt war (SE 26).

Zur Grabausstattung zählten insgesamt fünf Gefäße. Diese waren in der Grabgrube folgendet
maßen deponiet: Im Süclen pl^tzierte man ein verziertes I{egelhalsgefäß, das im Inneren noch eine

kleine Tasse barg. Annähernd in der Nordostecke lagen dicht beieinander zu'ei Turbanrandschalen.
Als Urne diente ein schlichter, uflverzierter Topf mit ausladendem Rand, der annähernd in der

Nordwestecke seine Äufnahme fand.8 Sämtliche Gefäße waren unverbrannt, wurden vom Gruben-
rand abgesetzt niedergelegt und innerhalb der Grabgrube ausgewogen r-erteilt.

Der Oberteil des I{egelhalsgefäßes war durch den Erddruck in sich zusammengebtochen, der

Topf hingegen weitestgehend erhalten. Die zwei Turbanrandschalen waren gegeneinander leicht
r-erkippt, konnten jedoch nahezu unvetsehrt geborgen werdcn. Sie waren in der Grabgrube gegefl-

über dem I{egelhalsgefäß und der Urne auf einem hciheren Nir,'eau deponiert (etu'a auf Höhe des

Bauch-Schulterumbruches des I(egelhalsgefäßes).e Die Turbantandschalenl0 standen r-ermutlich
einst auf einem Objekt aus organischem Nfaterial; man könnte et\va an ein kleines, hölzernes Bei
stelltischchen oder Ahnhches denken. Sehr auffilhg ist, dass solvohl dcr Topf als auch das l{egel-
haisgefäß bis etwa zum Bauch-Schulterumbruch weitestgehend intakt \varen. Dies rveist auf eine

zunächst langsamc Sedimentation bis auf eine Höhe von zirka 20 cm in eine Holzkammer oder mit
Holz abgedeckte Grabgrube hin. Erst nachdem das Holz vollkommen vermodert \\'ar, dürfte der

Oberteil des I{egelhalsgefäßes unter dem Erddruck zusammengebrochen sein.11

Die rveniger wahrscheinliche Alternatil-e r,väre ein mehrstufiger Bestattungsvorgang, bei der man

nach Platzierung des wohl mit einer Flüssigkeit gefüllten I{egelhalsgefäßes uncl der innenLiegenden

Tasse sou4e der Urne am Grubenboden die Grabgrube zunächst mit zirka 14 cm Erdmaterial ver-
füllte, ehe man die Turbanrandschalen deponiette. Offen bleiben müsste dann auch, ob die Gtab-
grube nach der Deponierung der Turbanrandschalen mit Erdmaterial weiter verfüllt w-utde oder ob

man sie mit einer Holzabdeckung verschloss.
Es fällt auf, dass sowohl die Urne als auch der Beigabengefäßsatz im Grab voneinander sepa-

riert deponiert wutden.
Insgesamt \Ä,aren die Gefüße auch schon vor der Restaurierung in sehr gutem Erhaltungs-

zustand. Sie rvurden als Grps- oder Folienblock geborgen und dem Restauratorenteam von det
ARGE Bodenrvand, Graz (R. Ftrnrr,rcKER, \ü7. ScHN,l.nr) übergeben. Eine Brandschüttung wat
nicht zu beobachten. Brandrückstände und rvenig Lcichenbrand, abgesehen von geringen, vermut-
hch trerisch \-ertragenen F-ragmenten in det Grabverfü1lurlg, \\,-urden ausschließhch in der Urne
(Top0 untergebracht.

'- Die Grabungsleitung hatte 2004 NIag." Nfartina RoscHER innc.
8 In den untetsrcn 3 cm fancl srch gehäult Leichcnbrand (Restautierungsdokumentation FLiRH.\cKtln./Scrlr,lnl, Feb.

200s).
I AhnLichc Bcobachtungen liönnen lür C)bcteching angeführt u'erden (Fl(ici.INa;rrR 1993,19).
1ir Nföglichenveise als Behälter lür einc F-leischbeigabe. Zu bemetken ist allerdings, dass cliese Sitte im tcstlichen Gräber

feld cbcnfalls nicht beobachtet rverdcn konnte. Dies mag yecloch mit den schlcchten -h,rhaltungsbedingungen füt I{no
chen oder Holz im schotttig kicsigen, gut durchlüfteten Bodcn dct Fundstelle zusammenhängcn. Äuch die Decklehm-

schichten sind scht kalkarm. FreundLiche Nlittcilung Hartmut Hiden, (lraz.
11 Füt dic ausgicbige Belundcliskussion dankc ich Herbert l{ern, Frohnleitcn, scht hetzlich.
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'11,b.1: 
Grult 1: DOF 1 (lto/r',: lL Koscber).

Dre Grabgtulte u.ar an alLen r,icr Seitcn r-on einet zs-ei bis vierlagigeri, locl<ct gesctzten Stcin

lage aus F-lussgeschicbe cingefasst. Im \\,'esten hattc cliese cine Rtcite vou bis zt0,4 m, itn ()sten

r.crn bis zu 0,22 m. Die geringerc Breitc cler Stcinumtässung auf clcr ()st uncl Norcl(ost)seitc (clie

Stcine lagcn clrrt runcl 0,1 n-r tiefer- als ar-rf clen librisen Serten) unr'l tlic teilu'cise bcstoßenc Sirclseite

sincl rvzrhrschernlich aui clen noch r-or Beginn clcr archäol<tgischen Ausgtalttingen uncl clcmgcmliß

ghnc iachLiche Bcgleitung erfcrlgten Abhub mittels Schubtaupe (unc1 teils.eise s'oh1 auch aurf Pflug-

tätrgkciten) zurückzuiüht:cn. Es ist zuclcm clar.on auszugehcn, class Steinlagen in unbekanntct Flcihc

abgesch<lbcn s'urclcn' Dic Steinc besaßcn einc Grcißc r-on bis zu 0,2 m' l)imensionen unter 0'02 n-i

fehlt.t-r gänzlich. Sorvohl r-on clcr süclu-estLichen a1s auch von clcr norchr,estLichcn E,cke clct Stein

struktur flihrtcn um runcl 2 bis 3 Clracl nach außen gcneigtc zr-rngcnfiirmige \rcrllingerunqelr s-citcL.

clie rn cle Stcinr-rmfassung cineebunclen uncl somit nicht e\tra angcsetzt $-aren.

Die \\Ianclung cler zrlrsgenommcnen Grabgrube s.at auf allcn Seitcn leicht konkar- (ctu-as mehr

auf cler Sücl-, Süils.esr uncl \\'estseitc) uncl um rund 45 Ciracl gcneigt. Auf clcr Sücl-, Süth-"'est uncl

Westseite r-u,ar clcr Böschungsr,r,inkel ctrvzrs flacher. Die Grube besalJ cine flach-konliave Sohle. l)er
(]ucrschnitt rvar als kesselfirrmlg zu bezeichnen.

L)ie Stejnstrulitut g.urcle erst nach clen-r Zuschätten bzs'. ehcr Abclccken clcr Orabgrubc verlcgt.

Es l'raben sich allcrclinss keinc Spurcn einer Flolzvcrschalung, Holznbclcckung ocler gar einer Holz-

kiste erhalten, \\:..rs aucL mit clen cliesbczr,iglich äußctst ungänstiscn Boclcm'erhältnissgr in I{ainach

bcr \\,-rlclon zu s ammcnhringcn k:rnn.

,\11es in allcm erinnert clic (lrabanlagc von-i Cltunclriss lrcr - insbesonclere clurch clic cervissel:

maßen Dromoss-angen anclcutenclcn lincaren Irortsetzungenll - an clie rccluziertc, nachgestclLte

ocler r.ielleicht r-orrr-eggenommene Form cinet steinetnen Clr:rbkamn-icr. Einc eigeritliche llingangs

situation ist abct nicht zu I'onstaticren. Gesichcrte Hins.eisc auf cine Hligelaufschüttung Licgen

nicht vor, cbenso \\renig Spurcn eincs Entnahn-rcsfabens. Lln-r allerclings clie vollliommcne Ab-

ä$

w";

rr Im Zugc clcr (itaburrgsklmPagnL)

dic beiclcn Lincatcn Iiortsctzutrgcn
t-e tt ]c t-r.

2005 uurc]c ruch rlas Lrrnlcld clcs (lt:rbcs

vollstündie crfrsst, clolir-rn-rcntiett Ltncl irl
I rrchrLologiscrh sonclictr. l)abei lionnten

clcr (ltabzeichlrultg \()n 2(X)4 crsänzt
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deckung dcs Gtabes zu gewähdeisten, rvaf es sicher notw-endig, clie gesamte Grabanlage (Grab-
grube und Steinstruktur) mit einer Aufschüttung aus beigebrachtem (?) Erdmaterial zu versehen.
Ohne Hr-igelaufschüttung nämlich ist das Gtab 3 kaum vorstellbar.13 Bei einer maximalen Breite
von etwa 3 m für die Grabanlage ist mit einem Hügeldurchmesser von 5 bis 7 m zu rechnen. Die
anzunehmende Höhc dürfte bet 0,5 bis 2 m gelegen haben. Es ist darron auszugehen, dass in einem
seitJahrhunderten landr,virtschaftLch gcnutzten Gcbiet der Hügel der Erosion und dem Pflug zum
C)pfer gefallen ist.

Von Interesse wäre dic zeitliche Relation zu dem knapp südlich dar,-on situierten, allerdrngs
nahezu r.ollständig zerstörtcn Gnb 134 (Obi. 285)11, u,elches nach den oben angeführten Erklä-
rungen unter dem Erdhügel r-on Grab 3 zu liegen gekommen u'ärc. Es dürfte sich dabei eher um
ein übedagertcs älteres Grab handeln als um cine Nachbestattung.

Bei der beigesetztcn Person hanclelt es sich um eine grazI\e, zwischen ihrem 31. und 40. Lebens-
jahr velstorbene Frau.15

2.2Fwnde

Insgesamt beinhaltete Grab 3 fänf Gefäße, nämlich ein l{egelhalsgefäß, einen Topf mit ausladen
dem Rancl, zw-ei Turbanrandschalen und eine kleine Tasse. Letztere kam erst tmZuge der Restau
rietung des l{egelhalsgefäßes zum Votschein. Sie befand sich tm Gefäßinneren, am Boden des
I{egelhalsgefißes stehend, und war nahezu unr-ersehrt.l(' Eine Nletallbergabe konnte nicht fest-
gestellt lverclen.

Im Großen und Clanzen entspricht cliese Grabausstattung einem zeitgenössischen (einfachen)
Tnnkgcschirrset. Das i{egelhalsgefäß diente als Nhschgefäß oder als Behälter des fertigen Ge-
tränks, für clie kleine Tasse ist eine Funktion als Schöpfgefäß naheLiegend. Die beiden Schalen
dr-irfen als Trinkgefäße odcr als Behältnisse für die Aufnahme von Speisen angesehen rru,erden

(Abb. s;.r:
Der \rollständigkeit halber sei an clieser Stelle ein nicht zum Grab gehöriges Randfragment eines

I{egelhalsgefäßes genannt, das im Zuge der Äusgrabung im Umfeld r-on Grab 3 a1s Oberflächen-
fund aufgelesen u-urcle (Äbb. 6).

2.2.L. Kegelhalsgefäß

Das große I{egelhalsgefaß Qaf.1/1) aus Grab 3 ist bis auf einige Fragmente am Rand und einer
F'chlstelle im Bauchbereich fast r-ollständig erhalten. Es besitzt eine stark bauchige bzrv. gedrungen
bauchige Gefäßform. Dcr Hrls-Schulter-Übergang ist fheßend gestaltet, deutlich zeichnet sich aber
die kegelförmige Halszone ab. Der rl'eit ausladende Rancl mit abgerundeter Lippe biegt annähernd
im rechten Wtnkel aus, clie Standfläche ist ldar r.om Bauch^nsatz abgesetzt. Die Oberflächc des
tecluzierencl gebrannten Clefäßes ist schrvarzgrau und geglättet. Fünf Horizontalrillen, dre oberhalb
r-on einet Reihe stehendet, linksläufigcr schrafficrter Dreiccke begleitet rverdcn, akzentuieren den
F{als-schulter-Übergang. Unterhalb der Horizontalrillen finden sich aus sechs Rillen bestehende,
hängende Halbkreisgidanden, die einen Punkteindruck umkränzen. Zu'ischen den Halbkrers-
gtrlanden begegnen übet den Clefäßbauch gelegte, nach unten offene \(/inkel aus acht Rillen. Reste
einer: a1lfä1ligen Inkrustation rvaren nicht festzus tellen.

rl Insbesondere dann, rr'enn m2rn cinct Rekonsttuktion mit hölzerner Grabkammer den \rorzug gibt.
I I i Iöchs tl'al'rtscheinlich r-om Geu'rcht cler Schubraupe.
r: Sichc unten den anthropologischen I{urzbcitrag r.on S. RENIIÄttT, I{rottendorL
rr \'rgl. clazu ets-r das l{eeelhalsgcfill mit Schale im Inncren aus dem Crab 6/79 r'on I{alsdorf (TIrr,rrNc;RAREl 2005,
106; 51, Äbb. 16). I{leinc l{enhelschalcn als Belegc lür Speiscbeigaben fanden sich auch rn zl'ei i{egell-ralsgcfällen des
Hägels NI von Gniebing (KRA\rER 1988, 76; I{rt'Lrtltn 1996,209), s'eiters u,'äre eine Hcnkelschale (ncben einem kJeinen
Bccl-rer) aus clcr Lllne des Grabes 11 r-on \I/ilclon Hauptschule anzufähren (KRA\IEI 1996,215). Dicser rveir r-erbreitete
Brauch ist aucir im llereich dcr l{alenderlrcrggruppe gcläufig (\-gl. NF.RELSIcK 1997, 30; Rp.H,lr- 20112, 80; RrB,\y 2006,
87 t).
rr Siehe auch Nlsr,r.srcK 1994, 38 ff- - Rl-B,\y 2002, 78 ff.
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Ahb. 5; Grrtlt 3, Cescl:tinsat1.(tatrt: K f-ilrhacku').

Formal erinnert das Weitenclorfer Exemplar in seiner stark bauchigen Gcstaitung zunächst an

das I{egelhaisgefäß aus dem Hügelgrab 4 der Tschonegterfranzlu-alclgruppc in Clolcles.l8 l)cltlt'\T

6rdnet clicses seinem für die Sulmtalncktopolcn zusammengestellten I{egelhalstvp 3 zu.le Ä11er-

clings differiert clas Stück aus der Tschoncggerfranzh,r,aldgruppc sorvohl hrnsichtlich clcs nicht abge

setz.ten Standboclens a1s auch hinsichthch des kützer ausgeführten i{egelhalses. In den Sulmtal

nektopolen treten i{egelhalsgefäße des Tr,ps 3 besonders jn clen älteren Grabverbänc'len auP0 r-rnd

sind in ,,ihrer Grunclkonzeption als Elemente urnenfelclerzeitLichet Traclition" zu betrachten'1l

Generell nimmt DctstAr hinsichthch dieset I{egelhalsgefäße etne llntu,iclih-rng von cler Breit zur

Hochform an.2:

18 Das Grab ge1-rirrt Dour,tT 1980, 1(r8 zufolge dcr Phase 1 an (lla B3/(-1 nach süclclcutschcr (i1-rronologie). l)tltlt,tr'

198r-1, Tai-. +Oa l+ 1". a. vcrgesellschaftet mit einem Lrronzencn, obertancl.stäncligcn l,appcnbeil).'l'llRZ'\N 1990, 1'10 reiht

c.les Grab clcm frühen Horrzont der Phase l{leinklein 1 z.;t (Ht fl3/C1. Stejcrska Stufc 1). P'rnl, 1998, 34r- lf.;3'18, '\bb.
2i 11,6 otdnet clas Grab sciner Stufc Ideifllilcin Lr\ (Ha O1t) zt. Sjehc auch LIR()ssEDriR 20t)4, 117 ff. \\'citere r-on

D11IIL\.f :ris \rcttreter clcs'l'r,ps 3 senanltc l..egell'ralsgefäI1c, r,vie ets.a ]ene aus ilel (lräbettr ()lcnmachcnvald IJüLgcl 33

(DoB1ar 1980, Tai 17l(r), Fbrsnvalcl Hrigel 6 (DoBI.\'r 1980, TaL 31l7) uncl Prcckllald Hüget 11 (D()RI'\'I'1980, Tat

108/1), zeigen kaun cine Llbercrnsdmmung nrit rlem Wcitenclorlct ExempLat. Das Cletäl3 aus dem Ptccldu'alcl Hügel 11

*.ieclerum kommt clcm Typ Il r-on l{aLsclorf nahe, clct mit dcm'fr.p I fi>l]lal cns r-ersrrnclt ist (siche TIlil'l,N(}R'\Blrt{

2005,89 f.;88, r\bb. 33).
1e DoRrA1 1980, 66 ff; (r7, Abb. 8.

r{r Do}lr^T 1980, 69, ,\bb. 9.

r1 l)oB1Är 1980,72.
:r DoBrÄr. 1980. 68.

I
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Äus cler Umgebung von \üf/eitendorf lassen srch bezüghch der i{ombinatron \ron starker

tsauchigkeit, fließendem Hals-Schulter Übergang und ausbiegender Randführung gute Analogien

aus dem urnenfelder- und ftühhallstattzeitlichen Gtäbetfeld r-on l{alsdorf beibringen,23 und zwat

in erster Lrnie die Vertreter des l{alsclorfer Tlps I, füt die TtnlnNGR \BL,R einen frühhallstatt-
zeitLichen I{ontext annimmt und die er außerdem rm Gebiet det I{alenderbergkultur als gut r.er-

ankert betrachtet. Insbesonclcre die beiden I{egelhalsgefäße aus dem Grab 3+6/94 können als

Parallclen angeführt u'erden24, ebenso diejenigen aus Grab 6/792s. Dazu passt auch, dass u'te ber

dem \(ieitendorfer (]efäß ausschließlich beim I{alsdotfer Trp I eine Verzierung oberhalb det hori-
z.ontalen Rillenbünclel auftritt. fedoch u'eisen die I{alsdorfer Gefäßränder immer eine Innen-

liantung auf, ,,zumeist sogar eine mehrfache llantung bzr.l'. Facettierung"26.

Abb. 6: Obeflächenfuad (Zeichnung. J. Ku.rchitTer).

Sehr große Ahnlichkeit besteht auch zu einem l{egelhalsgefäß l'on der Höhensiedlung am

Heiligen Berg bei Bärnbach in der \ileststeiermark.2r Formal weitestgehend entsprechende Gefäße

liegen in cler Steiermark fetner aus dem Zentralgrab von Hügel N{28 aus Gniebing bei Feldbach

sowie aus der hallstattzeitlichen Tumulusaufschüttung des I-eechhügels in Graz2e r-or. Sehr ähnlich

- bei etwas gestrecktcrem Halsteil - u'irkt weitets das I{egelhalsgefäß aus dem hallstattzeitlichen

Grab 14 von Wildon Unterhaus.30 Aus dem I{alenderbergbereich kann clem V'eitendorfer Stück

ein I{egelhalsgefäß aus Statzendo{ zv Seite gestellt r.r.etden.31 Eine gute Entsprechung stammt
auch aus dem Gtab 3 von Obereching.32

Hinsrchtlich der Verzietung des Schulter Hals Umbruches entspricht dem \rlileitendorfer Stück

am ehestcn clas I(egelhalsgefäß aus clem Tumulus 6 der Forstrvaldgtuppe in I{einklein, srelches

I h,s Liegt nur et\va 10 km i,uftlinic norcllich r-on Iiainach bet \\1ildon.
rr TIIFEN(;RA.BER 2005, 128 ll.; Tal. 20l 1 ; bcs. 'faf . 21 /1 (Stufe I{a1sclor I II /Irla C] /Ruie III spät nach P'rntt 1998).
rs TIEF-EN(;R'\IrF.R 2005, 128 ff.; Taf. 12/I 2 (Stufe I{alsclorf II/Ha C1/Ruie ITT spät nach P.,rnrt 1998).
?6 TrFTrFNvclR.\elin 2005, 88.
rr KR,\NIriR 1981, Taf. 106/2 (mit abgesetztem Stanclbodcn).
28 KrL\\IuR 1996,2I1, r\bb. 2 (mit Ranclinncnkantung und mit abgesetztem Roclen). I{R;ttrinR 1996,218 setzt diese

Ilestettung an clcn Bcginn der Hallstattzeit. \Iit r\bstnchen kann auch clas licgelhalsgef:iß aus Hügel H angeiührt

r'"'erclen (KR'\\rFtR 1996,212, Abb. 3/1, mit Ranclfacettierung uncl mit abgesctztcm Bodcn). - Zum Hugelgrüberlelcl r-on

Cinicbing siehe auch Lt,\N11tL 1988,71 ff. - Der abgesetztc Bodcn bci dcn l{egelhalsgefäßen ist laut NEnr,tsICI{ 1997,

71 in der Iialenclerberggruppe eine Neucrung dct ältcrcn Hallstattzeit (Stufe Ib).
2e l,r,HNrin 1996,'laf.4/3 (mit ieicht'.rbgesetztem Bodcn); Taf.7/3 (mit feinstncl-rrger Ringabtollung und flacher aus-

gebilcletem Bauch).
KR \\ll R lqq(',21-, \lrb. - 5.

r1 F,inc Affinität besteht zur liugeLigen Variante der I(egelhalsgefäßc mit hohcm Hals, Rt-s'\.v 200(r, 69,289 f.; bes. zr-r

dem I{egelhals Taf.22/P'\ 38285 (r-crzictt mit stchenden, fünffach eingeritzten $i.'inkeLr, Gtab A023; Statzcnclotf 2,

(lrab cler Phase 2, l\lterc Hallstattzcit, Ha C1). \{it größeren Abstrichen lässt sich auch ein l{cgcll'ralsgcfüß r.om

\\,'arrschberg (I{ar1shöhc)/\'ätishcgr- (l{ärolr.N{agaslat) (Tum. 2/\\i; EIBNER-PERSY 1980, 76lL; Tal. 102/2, Ha C)

anführen.
r2 i'löcr.INcliR 1993, Tai 2/1 (Gta,b 3, (iroßgefäI3 r'om Typ 1, \/ar. 131);Ttnl,r.:Nctn^Bt,n 2t105, 129 r-er-u'eist auf das clie

Vcrglcichssuche erschs'erenclen ausgeprägte Lokalkolorit in dct \\'cststcicrmark.
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ailerclings im Detail differiert.33 Doer,A.r fr-ihrt die Gefäßr,'erzierung (schraffierte, eingeritzte Dtei-
ecke) auf Einflüsse des ftühhallstattzeitlichen Basarabi-Stils zurück.3a

futz und fullenr,'erzierungen35 stellen in der späten Urnenfelder- sowie Hallstattzeit im gesam-

ten ostalpinen Raum beliebte Dekon'arianten dar uncl kommen in diversen Ausführungen \ror
(Dteiecke, Rauten, \X'inkel, Stdchgruppen u. a.).36 Sehr häufrg treten sie im von KLE\III umrissenen

,,soproner Formenkreir":r (südöstliches Niederösterreich sou'ie dic südlich und östLich anschlie

ßenden Gebiete des ntjrdlichen Butgenlandes und det Oststeiermark) auf.38 In regional unter-
schiedlicher Geu,rchtung srnd im Bereich cler I{alenderbergkultur die Nluster auch mittels I{amm
strichtechnik eingebracht (2.8. Statzendorf, Sopron, besonders im Gebict um Loretto).3e Während
aber in der I{alenderbergkultur reichhaltrg r-etziette Gefäße (etu.a in Sopron) häufig aufttetcn,
kommen sie in der \X/eststeiermark nur in geringem Ausmaß r.or. Eine gtoßzügig brs knapp unter

den Randumbruch reichende Ritzr-etzierung cler Halszone von Gefäßen ist erst für oststeirische

Fundorte (Gniebing, I{rcnnach) belegt. Das I{eramikmaterial aus diesen Hügelgräbern rvcist eine

Orientierung in dre früh- bis älterhallstattzeitlichen Stufen det l{alenderbergkultur auf. Nlehtfach

tretcn Ritz- und Rillenornameflte in den Gräberfeldern entlang der Nlur (Gtaz-Leechkirchea0, I{als

dorf, I{ainach bei Wiidon) auf, sie sind aber auch aus der Höhensiecllung Heiliget Berg bei Bärn-

bachal gut gcläufig sowie recht zahkeich im keramischcn Spektrum der oststeirischen Höhensiecl-

lungen (2. ts. I{i)nigsberg bei Tieschen, F'ötzbetg bei St. Nlargatethen a. d. Raab).ar l\us l{aisdorf
hegt Rillenr-erzierung bereits aus sehr frühen Fundr-erbänden vot.a3

V'as eine \rerzierung mit innen schrafficrten Dreiecken anbelangt, so tritt sie in det Steietmark

einigermaßen häufig auf, teils auch eingebunden rn komplexe Nfustetkombinationen.aa Als Ttäger

fungicren vonviegend I{egelhalsge fäße und Schalen.a5

In Grabkontexten finden sich innen links oder rechtsläufig schraffrerte Dreiecke etwa auf
I{egelhalsgefäßen in Gniebtngf6, einem l{egelhalsgefäß aus Grab 1 r'on \üfli1don-Hauptschule4r, in
den Gräbern3+6/94 und 1/2001 von l{alsdorfas sov,'ie in den Sulmtalnekropolen.+e Är-rch aus det
romanischen Hügelaufschüttung der Grazer Leechkirche50 stammt ein I{egelhalsfragment mit gc-

rrrzten schraffi erten Dreiecken.
Im Sredlungszusammerrhang liegen derartig ornamentierte Gefäße vonr,-iegend aus den ost und

südoststeirischen Höhensiedlungen vor, bcispielsu,eise vom Ringkogel bei Hattbcrg5l, \-om Kulm

:r l)as lie,qell-ra1sgeftiß bcsitzt r-ier Schulterknubben (im Unterscl-riecl zur PunLtetndellung r-on \\'citendorfl, clic

gleicl'rfells eingeritztc Halblireisgirlancle rst un-r PunktLinien en'eitett, und che Horizontelrillcn s.ctden zusätzlicir noch

r-on einer Reihc l'vingencler, schtafliettct Dteieclie begleitet (l)o1ll,\T 1980,TÄf . 3l /1).
;+ l)<tgtrvf 1980, 134. In clen Sulmtalneliropolen kommt Ritzdckor nur auf Geläßcn des älteren Nektopolcnl-rorizontes

r-ot (l)oer,tt 1980, 120).
l Der Überg:rng zu,'ischcn futz unci Rillenünien kann m:rnchmal fließencl scin. Zur Definition bzs'. AbgrenzullEi von
futzung, Ri11ung, Iiannclur etc. siehe Dottt.ll 1980, 117 ff. bzu'. 120 I, l-citcrs ErsNnn-Pnns\ 1980, 55; Iit-nlnt 1992,

102 fL, 104, r\nm. 29; Rre,rr" 200(r, 119 f{
:r, Id-nlnt 1.992, 1031., 13411-, 180. - Äm Burgstallkogel bei l{lcinklein ist clie Rillcnvcrzictung charalitetistisch für clie

crsten beiden noch spätutncnfeLlerzeitlicl-ren llesicdlungsphasen (Srtol.Ntx 1996,416 if.).
rr l{r-rr\r\I 1992, 186 1.,271 ff.
rs ETBNER-PF.Rsr. 1980,55 l; I{rErnt 1992, 102 lf.;102,,\bb.26; 277; RLe'r,-2006, 119 f., 121 if.
re lllrNtrR Pr.nsl' 1980, 56; Isl.nrnr 1992, 104 f. Q'Jeuerung und Charakteristikun-r in Ha O); NERELSiCI< 1996,69 ll.,
bes. 72; Rr:urr,r'2006, 120.
r!' LF.HNFTR 1996, z. B. Tal. 4 / 1-2, Tf . 1.4 / 2 4, 9-13.
+1 Ktu\rlrR 7()81, z.. It. T f . 103 / 2, T a.1. 706 / 1.-2.
r2 KR-\rIrR 7981 ,z..ll.Tc,f.t2 14,Ta,f. 156/3,5-r-.
1r TItrFF.NGR,\g1n 2005, Tel. 9 /1-3 (()tlrl't 2/1c),I{alsclotf Stufe la/Ruie I).
aa Generell ist clieses Nlotir.- im gesamten Verbtcitungsgebiet der Flallstattkultur zu verft-rlgen (Kl-li\INI 1992, 190).

'15 KR,\\Ir,n 1981, 478.
+6 Ans den Hügeln H und F- (KR\\IER 1996,212, Abb. 3;213, r\bb.4.1).
+r KB-{NIF,R 1996,218, Abb. 8/2.
It Tt[F'EN(iRArtr.n 2005, 'l'af.20/1 (I{egcliralsgcf:iß), Taf. 28/1 (F)nz:agrandschale).
+, DoBIA'r'1980,'faf.31/1 (Fotsnvald, Hügel 6) und Taf. 24/1 (()fenmacherrvalcl, Hügel 25) .

5r) l-tiHNirR 1996,Taf . 15/3 (r''etlagert; mittelaltetliche Bau uncl Planierschichten).
51 I(rL-\,uER 1981,Taf-.23/1 3,8.

4-.
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bci V'ciz-52, r.om Irötzberg bei St. Nlargarethen a. d. Raab (Bez. Weiz)sl, clet Riegersburg (I3ez. Feld-

baclr)5+, dem l{apfensteiner I{ogel (Bez. Felclbach)55 sowie besonclers zahlrctch r-om I{önigsberg
lrei Tieschen (Bez. Rac1kersburg)56. Seltener findet sich das NIotir. in clen rveststeirischen Hcjhen

siedlungcn, etwa am Burgstallkogel bei I{leinkleinsr, am Frauenberg ber Leibnitz5s und am Heiligen
Bctg bci Bätnbach5e.

Hrnsichtlich cles \rerbreitungsgcbietcs clicscs N,fotir.s ist also ein geu'isses Nordost-Südr,vest-
Clefälle zu konstatieren. Äusgehend r-om ttansdanubischen Gebiet (Sopron), sincl schrafficrtc Drei
ecke in cler ()ststeiermark noch r..ielfach vertretcn, in das Vcrzicrungsspcktrum der Weststeiermark
uncl cler Untersteiermark (Stajerslia) fanden sie aber offcnsichtLich nur cinc sehr begtenzte Äuf-
nzrhme.6'l

I{t-lllrt nimmt für clas Clebiet cles ,,Soproner Formenlireises" eine Pror,'enienz des ansonsten

im gesamten \rerbreitungsraumes der Hallstattkultur bekannten Nlotivs aus dem Gebiet des nord-
ristlichen Balkan- unci dcs unteren l)onauraumes afl, insbesondere aus dem Raum der Bosut-
(3ruppc. F,inflüssc clcr dortigcn Nfotir.ik haben ihr zufolge schon ,,zu Beginn der Ents'icklung der
Hallstattkultur im Gcbict clcs,Soproner Formenkteises"'existiet (Ha 83/Ha C Beginn), besser

grcifbar s.crclcn sic in dcr ältcren Hallstattzeit (Basarabi-St1l).61 KR' \rrn hält die Dreiecksmuster im
ostalpincn Raum für übcnvicgcnd spätutnenfelder- bis frähältereisenzeitlich.o: TlnZ,rN zu Folge

sincl schraffrerte Dreiecke l-iauptsächlich ftir eine Zcitstcllung in dic Stufc Ljubljana II (r-or-u'iegcnd

IIr\) kennzeichnend, auch s'enn sie bereits in Ljubljana IB vereinzelt vertreten sincl. Sie betont
Fetner, dass schrägschtaffierte Dreiecke eine tr-pische Dekoration fräheisenzeitLicher Gruppen im
l)onau-Balkan-Raum bilden r-rnd ein llauptelement im Umkreis der nachfolgenclen frühhallstatt-
zeitlichen I{eramik mit Basarabi-\'rerzien-rng darstellen.63 P'tnl. hingegen u.eist darauf hin, dass eine

derartige \retzierung bereits in cler Stufe Liubliana IB häufiger auftritt uncl innerhalb der Stufen
Ruie II uncL lll nicht näher clatierbar ist.6a Im Nordostalpenraum treten schrägschraffierte Drei-
ecke r-ereinzclt auf späturnenfelclcrzeitLichcn Bronzcobjcktcn auf.6s

2.2.2.Bawchiger Topf mit kurz ausbiegendem Rand

Bei clem a1s Llrne r.err,r.encleten Behältnis handelt es sich um einen vollstänclig erhaltenen, gec{rückt

bauchigen Topf (Taf. 1/2) mtt kurzem, schräg auslaclenclem uncl schräg abgcstrichcncm Rand. Das

srobkeramische Behältnis ist bis auf eimge fehlende Fragmente am Rancl fast r.ollstänciig erhalten.

Die Oberfläche des grob bis sehr grob gemagerten, oxidierend gebrannten Gefäßes r-ariiert in
orangcn und braunen F'arbtönen, teilu'eise ist dre Oberfläche ar-rch abgeplatzt. NIit fast identen
Datcn r.on Rancldurchmesscr uncl Gefäßhohe nähert srch det Topf proportional bereits deutlich
cler Ciefäßfcrrm cler Schüssel an.66 AuffälLig ist das Fchlcn der inncren Oberfläche des Bodens,

rvclchc abgeplatzt ist. l)ies clürfte bereits vor der Grablegr-rng geschehen sein, da die abgeplatzten

.: liR,\\rriR 1981,'faL 146/9 13.
5r KR..\\rrR 1981,'l'af-. 15(t/6;'I'$. 151 /3 6.
.+ KR,\\lin 1981. Taf . 5/1 2.6,8 9; Taf. 6/13;Tal. 13/1-3.
.. PF\z 2001, Tat. 2/1-4;Ttl.l /20,25-26,29-30; TaL S/4-6,11.
.6 I.'R\\IIiR 1981,'148 f.;T't[. 1r-/I;1"tf.50/1 12 'l:f.52/2;'Itf.53/4 5;'I':f.
15/2;Tr,t.18/1 9.
j- S\r()LNri 1994,Tti. 1()/1.
.s (lI1I(;F.\nt'R(;lR 2()08, Til. 2 / 2.
.') KR \\r,R 1981, Taf. Il)3/2;T.ti. 1l)6/2.

5i.lr. S\l{ rt \l\ lr)q-], tjr ri.
6r Kr.r,\r\r 1992, f3l lf., 180 L, 190.
.r I{R,\}u.R 1981. 478.
.r TFRZ \N 1990, 42; Trnz..rr 1990, 75.
.+ P,\RL 1998,3,1i, Änm.79; 3,15, Abb.25 (Bcigaben Stufc Ruic il); dazu auch 1!-ttrtrt 1998, 136 i
6: Zusammentassencl I(t-ttltirt 1992,6r- ft, 137 L \rg1. ets.a (iriffangelmesser vom T1.p Strlltiiecl (STROIIS(:IINEIDER

197(r,'t'ai 8/8), Jlnzug-sc1'rale aus lrranzhausen (PRüssl\ci 1991, 28 f., Nr. 19);ToRBt{u(i(il 1992,494.
r,0,\ls Topf r','ircl hter ein (]efä13 n-rit gegenüber clet (lefäilhohe geringerem Ranclclutchmesser lerstanclen. Neben
I{egelhalsgefiilletr stanclen l-rin r-rncl s'iedet ar-rch Schuisseln als I-eichenbranclbehälter in \/eru.'enclung. Insofern kann dcr
schüssclrrtigc Topf als Unrc nicht vctnrunclctn.
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F-ragmente fehlen. Es ist anzunehmen, dass der Boden bereits vor cler Grablegr-rng nicht meht mit
dem Gefäß r.erbunclen lvar.6i

Dcr Topf reiht sich \-om formalen Erscheinungsbild het in dre breit gefasste uncl demcnt-
sprechcnd uneinheitliche Gruppe der ,,fassförmigen Töpfc mit ausbiegender Randljpp." ein, u-ie

sie von Dogt,tr für die Sulmtalnekropolen clefiniert u'urcle.68 Sou'ohl in der Randausfotmung (2. B.

ausbiegend, leicht ausbiegend, Innenkantung) als auch im morphologischcn Aufbau (fassförmig,

bauchig) lassen sich mehrere Varianten unterscheiden. Diesem Umstand hat dann auch SlttlLNtt<
mit der Unterschcidung der T1.pen I-\r rm Siedlungsmaterial vom Burgstallkogel bei Ideinklein
Rechnung getragen. Topfc der cnr'ähnten Art sind am Burgstallkogel in den ältestcn, spätr-rrnen-

felderzertlichen Besiedlungsphasen 1 uncl 2 stark \rertretefl, in getingerer Quantität auch noch in
der nachfolgenden Phase 3.6e Generell sind fassförmige Töpfe aber in det späten Urnenfelclcr- uncl

frühen Hallstattzeit im Ostalpenraum rveit r-erbreitetrO, ihr feinchronologischer Silet innethalb
clieser Zeitspannc ist jedoch stark eingeschränkt. In der Steiermark uncl im Südostalpentaum sincl

sie aus praktisch jeder Höhensiecllung bekannt.Tl C)ftmals z.icren I{erben oder Fingettupfen'2 clie

Randhppe, rccht häufig ist ferner die Gefäßu.andung mittels Fingetupfen- oder Iierbleisten ge

schmückt, teilu'eise auch mit kleineren odet größeren l{nubben. Fassfrrrmigc Töpfe mit Henkel
begegnen in cler Steiermadi hingegcn nut höchst selten, z.B. am Heiligen Ilerg bei Bärnbachrs und
im l{alsdotfet Gräberfelcl.7a

Das Wcitcndorfer Exemplar entspricht am ehesten Sltctt.xtr<s Ttp \. mit kugeJiger \X'andung,
der allerdings durch eine geu-isse \rariationsbreite gckennzeichnet ist. NIit einet Äusnahme tritt ct
am Butgstallkogel nur in den Besiedlungsphasen 1 und 2 auf.r5 Exakte Parallelen kijnnen u-edet aus

den Sulmtalnekropolen noch r.om Burgstallkogel angeführt u,'erdenr6, besser r,ibereinstimmende
Vergleichsbeispiele licgen aus dem ersten Siedlungshorizont (Ha 83) r'on cler Poötela bei N{arburg/
Nladborii vor.

2.2.3. Einz:ugrandschale mit rrechtem(( Turbanrand

Dre beiden r.ollständig erhaltenen, fleckig schwarzgrauen bis ocketfarbenen Einzugrandschalen

Qaf.2/3 und 2/4) besitzen geglättete C)berflächen und Randdurchmesser \.on etwa 1(r cm. Stc

sind im Randbereich mrt bis zum Umbruch reichender Schrägkannelur (Breite 0,4_0,6 cm) groß-
zügig verziert. Der Schalenrand rst allerdings bei der Gestaltung des Nlotil.s nicht plastrsch mitein
bezogen, sondern gerade abgcstrichen und erscheint daher auch nicht als turban- oder rvellenattig.
Es Liegen somit aus Grab 3 keinc Einzugrandschalen mit plastisch ausgestaltetcm Randsaum vor.
Durch ihre lange, breite I{annelur kommen die berden Schalen aber den cchtcn Turbanrandschalen
näher a1s jenen mit kurzer, schmaler, schtäg gerichteter Rrefung. NIan rvitd daher dic zrvci Exemp-
lare eher als solche mit ,,echtem" denn mit ,,falschem" odet ,,unechtem" Turbanrancl bezeichnen
können.'8 Die leicht eingezogenen Böden sincl innenseitig mit je zu'ei konzenttischen fullen von je

etu'a 1 cm Breite geschmückt.
Die beidcn Turbanrandschalen sind e-inancler in Form und Nlachart so ähnlich, class sie u.ohl

r.on ein uncl dcrsclben Petson hergestellt u,urclen. Die Turbanrandschale Taf.2/4 hat an cler

Äußenwanclung einc Abplatzung r-on zitka 5 x 6 cm. Diese zeigt Glättungsspr-rren, die schon vor

6.- Resraurierungsclokumentation Lri, ttt t'\uKl,R/ Sc:t tr,Lnr, Feb. 2005.
.t L)oBrAT 1980,87 L
.e Si\ror.Nrri 1994, 32 |i; 113, Abb. 18. SNIOLNIü 1996, 146 ff.; 447,Abb. 1; 448, Äbb. 2.

r1r KLl'uNI 1992,90; KLEU\I 1996,I93 zu Folge sincl fässliirmige'I'öpfe bereits seit Ha r\ belegt.
tt I(n,\rr.n 1981, 143 lf.; Ilrp.rnt 1992, 212 ff.; Sntcr-Nu< 1994, 32 ff.; Ttlr-'lNc;RARER 2005, 1 00 f.
.-r Srehe KR,\\rF.R 1981.
rr KRlNil tR. 1981, Taf. 10I /2-3. Der Anteil en l{cnkcltöpftn mag gemessen an clen rm steitischen licramikfunclus r-ot

licgcndcn Henkclbruchstüclien hirhet sein, als er zunächst ctschcint.
rr TrLir.riNGrL{Bl-R 2005, Tal.3/1 (Grab 1/58), Tef. 5/2 (Gtab I/7t).
15 SrroLNrK 1994,35.
16DieClrenzenzuTvplsindfließe|rcl,Srror-xrrr1994,Taf.25/4,T.af.58/5,Taf. r-6/2,Ta1.83/1.
r1 TERZ.\N 1990,31 fL; 31, Äbb. 1/4,z.B.Tal.2/6,T$.4/23,Tef.31 /1-2. - Sichc auch den Topf aus (lrab 15b lon
Pobtcijc (P,rHtc 1972,'faf. 3/8).
It \rgl. T1-p I ber Ttuerc;nrsr.n 2005, 102 l.; znt Definition siehe Dolltt 1980, 116; Srt<tt.xtr 1991,41 .

---
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dem Rrancl, u'ahrschcinlich im lederharten Zustancl, ausgefüht utLrclcn.'e Da clie \X/eitendorfer

Turbanranclschalen kerne (]ebrauchssputen ocler Abricbspuren am Boden zeigen, clürfte es sich

um ,,Ncularc" qehandelt haben. Im Falle cler Schale Tai. 2/1rl,ärc clann ern Gefäß ,,zs'eiter Wahl"
für die Restattung vcnvendet worden.

Echte Turbanranclschalcn haben innerhalb cler Urnenfelcletzeit eine längcrc Traclition und sind

schon aus Ha Ä zeitLichen Funch.erbänclcn äbcrlicfett.sfr Großet Beliebthert erfreuten sich Turban
ranclschalen am sildösthchen uncl östLichen Alpenrancl; im Bcrcich clcr Nlaria Rast/Ruöe-8r und der

Stilltriedsl-()ruppe sou'ie im Cebiet cler I{alcndcrbcrgkultursl sind sie etu.a l-iäufig zu finclen.8a Äuf
clem Burgstallkogel bei Ideinklein liommen ,,echtc" uncl ,,Lrnechte" Tr,rrbanranclschzrlen nur im
I'unclstoif cler ersten beiclen Besiecllungspl-iasen r-or.E5 Auf clcr Poitclas6 bei Nlarburg/t\Ianbor und

aut- clcnr Rifniks' x.erden 'I'urb:rntandschalen clem etsten Horizont (Ha 83) zugerr"'iesen. Är-rs den

Sulmtzrlnekropolcn lässt sich tür den rilteren Belegungshorizont ledigLich eine cchtc Turbanrancl-
sch'ale ar-rs '1'r-rmr-r1us Forstu,'alcl 17 anführcn. Aus clemselben Grab st2lmmen s.eitets zs,ei unechte

Turbanranclschalen8s, clie zrber auch aus jüngercn Grabr-crbänclen bekannt sincl.Ee Im Clräberfeld

r.on Sopron (()clenburg) tauchen Turbauanclschalcn mit cincr Ar,rsnahme (Tum. 71) in clen jänge-

rcn Gruibern der zs,'eiten Ciruppe (Ha {i) auf.e0 }lereits Dobiat rl,cist clarauf hin, dass es sich bei den

Turbanranclschalen r:Lm einen sehr langlebigen Ciefäßtvp hanclc1t, clcr ,,möglichenr"'eise r,vährend der

Hallstattzejt cinc gcu.issc Irrneuerung ertährt".e I

Paarrveise beigegebene, nahczu iclcntc Turbantandschalen sincl auch aus clrei (lräbern cles nahe

relegenen l{alsclorfer (l räbcrfclclc s bcl cgt. el

2.2.4. Tasse

Die kleine, halbkugeLge schu,atz bis braungrar-rc Tassc (Taf.2/5) aus dem Inneten cles I{egelhals

gcfäßes s.eist eine feine Nfagerung, eine saubel geglättctc Obcrfläche r-rncl einen cleutlich ausge-

prägten ()mpl'ralos auf. Der 1 cm bteite, gekehlte Banclhenkel ist aus cler Wanclungsmittc hoch-

nimrnt R. l,lirhacliet lirlgcrrclen \rorgang an: ,,I)ie leltig gefirrn'rtc Schalc s-nrclc zum lür clcn Brand nonvenc'ligen

Trockncn in clic Niihc cines lieuers gestellt. Dieses l-rat clie clenr I"cr-Lct nächstlicqcnclc Stcllc zu starli crhitzt, so d:rss in
clcr lleramik entstalrLlener: \\'asset'cllupf nicht kontinuicrlch cntl.cichcn lionntc uncl crpkrsionsartig clie abeeplatzte

liläche abgesprengt Jrat. l)abei ri'LLtrlc clic Schalc nicht voLIst:indig zcrstcirr, sonclcrn es entstancl ern optischer \Irnge1,

cler ebet lieinetr lrinf-luss ruf ihrc \/cnr,-cnclung gehabt habcn clürftc. Dic ilurch clie ,r\bplatzung entstandelren scharlcn

slr l)()Bl VI 198(), 11(r;'fttNt'\ 1983, 1r15 r'erueist cinctscirs :ruf cinc Turbanranclschalc in (lrab I von \relatice (He r\1,

siehe clazr-r Ritrot'sx\. 1958, 117 i; 81, '\bb. 6/11) und andctctseits aui(]rab 2 von Zoiror rlit einem rr-röglichers,erse

rroch iriLherctr F.insctzcn clct Tutbrnranclschalcn in Bz.D/Ha A1 (siche c'lazu S'ltlttt,Nil'o\'.i 1978, 39 f.; 28, \bb. S/2).

J.()(.1{NIiR 1991,2fJ9 klassifi;zicrt sic als'l'r-p F-/\rar.c ihrcr Schalen.
8L Sichc cts-a CRttSx,tn 200(r, 154 ff.; 118, Äbb. 23/\'ar. 1 (S7). Zur Siecllung von ()rmol/Fticclar-r sicl'rc zulctzt Dt't..tn/
Tctrt,txlt:-f trvRl,\t()\'2010, 15, Äbb. 89/I-:r 1 La 3, l.o echte Tr-Lrbanranclsch:rlerr häurfiq!crtrctcn sind.
sr z. B. im (]r:iberfelcl r.on St. r\ncl:;.i r'. d. I Ist. (llltl\r,R 1974, Cirab 1 1, TeL 10/i Lrncl Grab 33, 't'at-. 35/b). ()fnr-reLig im
( l riberfelcl r.on FJaclc'r-sclor f (Sr-u r.ttt r,Nn ntlttn 1 95,1).
sr z. ll. llacl Fischau (l!t.t.\r\r 1992, 51 f.). Statzenc'lorf (Rebar-200(r, 58).

l\l.l \l\l lr)0). {1.
si (]uantitativ libcnr-icgcn clie,,unechten" Tr,rrbanranclschaietr. Sllr)1.\tx 1994, 41 i;114 ff.; Srtttt.xlti 1996,'151, Tab.2.
s.'1'r,r{/-.\\ 1990, 33; 31, '\bb. 1/22;2..1\.Tr,,f .2/1,Tel. 4i /2.
s'TLRZ^N 1991),51;52, r\l'1,. 1()/2L (Rifirik l)hr:c 2 - Poitcl'r Horizont l).
ss Dre Schalen mit enger, schrägcr Ricfung u'crclcrr r-on Patc dcr Stulc lilcinlilcin 1Ä zugeorclnet (P,\Rll 1998,3118; 3118,

r\bb. 27; Irotstr.r'ald 1 7).
i') D()Bl,\r 1980,7.1, 11(r; Taf.33/7 r-Lncl Tal.33/3,5 bzu'. Tai'12/3 (For-snvalcl 51) unc'l 'l'ef.53/3 (Tumulus
'1'scl'roneegerti- ;rnzl 21.
eL) lrtllNirR-PfiRs\' 198(),81 if., Turnuli 4,21 ,29,34,59,89. Hinsichtlicl-r cler Ranclhannelur kiinnen in crstct Linic dic
Schalcn rus clcn Tun.ruli 34 (l at 4a / 6i), 2i (f fi. 221 4),59 (TaL 49 /7) r-rnd 71 (Taf . 62/,1) dcm llxcnrplat aus Cltab 3 zur

Scitc gcstcilt l ctclcn.
!L I)()Bl,\'r 1980, 116.
,r'l'r,iriNcl..\Blir{ 2005, 102; Taf. 11/6-7 (C;rab 5/79), T:i. 15/1-2 (Clrab 1/91), T:f.20/4 5 ((ireb 3+(r/9'1,

,,uncchter T'r,rrbanratrcl").
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gezogen und überranclständig am Schalenrand angesetzt. Bis auf einen feinen Sprung uncl geringe

Abplatzungen und Nagespuren am Rand ist dle Tasse unbeschädigt.

I{lerne Tassen oder Henkelschalen sind in der frühen Hallstattzeit u'iederholt in Gtäbern zu

tlnclcn.e3 Ihr vcrmehrtes Auftauchen ist offensrchtlich mrt dem Erscheinen der großen l{egel-

halsgefäße r-erbunden.ea In den Sulmtalnektopolen begegnen sie besonclers in den älteren (lrab-

r-erbänclcne5, aus den jr-ingercn I{leinklciner Phasen 2 uncl 3 liegen sie hingegen nut sehr selten

vore6. Im Gräberfelcl von Statzendorf rl'ircl für die kugeligen Henkelschalen eine Datierung in die

ältere Hallsr^ttzeit erschlosscn.er Auf dem Burgstallkogcl bei I{lcinklein tritt diese F-otm clcr

Henkelschale mcht auf.es DoRIAT weist clarauf hin, dass dicser Gefäßqp bereits in urnenfeldet

zeitLichen Formen r-otgeprägt ist, es sich aber u'eitgehcnd um eine genuin hallstattzeitliche Gcfäß-

formung handelt, dre rhrc größte Vcrbreitung in det frühen HaLlstattzeit etfihrt.ee

Formal kann etw-a die Tasse aus Grab 1/58 von i{alsdorf zut Seite gestellt u'etden, allerclings

clifferiert der gratig ar-rsgeführte Henkcl \ron iencm des I{ainachet Str,icks.10o lm (}räbcrfeld von

\Vi1c1on-Unterhaus hegen Tassen nur aus F-rauengräbe1n 1'e1.101

3. Zusantrnenfassung

Äus der Steiermark ist eine beträchtliche Anzahl an Höhensiedlungen cler späten Urnenfelcler- r-rnd

r-onviegend frühcn Hallstattzeit bsli2nn1.102 In den letzten Jahrcn konntcn in Ergänzung dazu

r.ereinzelt F-lachlandsiedlungen durch Notgrabunllen frergelegt, r'vie ctrva in Graz-Nlessendorf, oder

zuminclest anhancl \-on llegehungen nachgervicsen rverden (2. B. Fermvf r-fur Hoffeld).to: ptt,-

sprechende Prospcktionstätigkeiten im Flachlancl, besonders an rlcn Talränclern voralrsqesctzt, ist

dar-on auszugehen, class sich Sicdlungsanzahl und -dichte maßgeblich erhöhen wirtclen. Den Sred-

lungen zugchönge Gräber sind aber in dcr Steiermark nach rvie vor unterrepräsentiett. Außerdem

liegen bislang kaum umfangreiche r-rncl modern ctgrabene spätbtonze- und hallstattzeit[che

Gräbcrfelder vor.
Im Cltoßen und Ganzen beschränkt sich das Gräbetfeldmaterial. in dct Weststeiermark auf die

SulmtaLnekropolcn bei l{lcinklein (inkl. (lräberfeld Nlasser-I{reuzbauerr04) und auf die Fundotte

Graz Lcechkirche, I{alsdorf uncl \Vilclon-Untcthaus entlang der Nfur.105 Die C)ststeiermark ist

hauptsächlich clurch die Hügelgräber aus Gntebing und I{renna.l-t1L)6 1rs1f1aten, clie deutliche Be-

züge in clen C)sten uncl Nordostcn in Rrchtung I{alcnderbergkultur aufzeigen. Aus clet ()bersteier-

mark sincl in erster Linre das altpubhzierte Gräberfeld r-on Lcoben Hinterbergl0r und das Strett

\vegcr Prunkgrablt)8 anzufühten.

,r Zur \,erbrcitung siehc Kt-L\r\t 1992, 58. I.'t.nrtlt 1992,65 ff. u'eist auf clie llcziehunsen zu clen }]ronzetassen hin.

RIiB,\Y 2006, 87 f.
er NrBtrr.srcK 7991,42l. Rt,e'\.r- 2006, 88.
e. Donr,\'r 8t i. Vgl.Tumr,r[ Ofinmacherrveld 9 (Taf. 1015 6), ()fcnmacheru'ald 13 (Tef. 12/3-1; Phase 1b) urrd Ofen-

machcnr-alcl zl8 (TaL 21/2; Phasc 1b).
16 i)()tsI.\r 1980, Tat 38/3 (Fotsnvalcl 22),'I'at-. 71l6 (Gtelhvalcl 30).

er RER.,\\'2006, 87; 89 f.

')s Siehc Stror-Ntti 1994, 45 f- l)ic clort enr.:ihnte Tassc Tai- 1/6 ist lormal mit clcm I{ainacher ExenrPlar nicht

r.erglcichbar.
!, l)()Br,\T 1980,82; I{ltrrnt 1992,64.
r(rLr TII,t,trN(;R,1rl1n 2005, Ta,f .3/3.
t.L sis[3 clen l3citrag r.on Ilargret I(n,tltttu über clas (]räbetfcld \\Iilclon Häuptschulc im vorlicgenden lland.
LL)r Siehe ct\r-a: IiRAtrrFtR 1981; llc;C; 198(r, 199 fi; I{alrrrrn/LIRR.\rr- 1987, 1{J1 ft; Hp.tlt;Rt 199i,313 fl; Fuc-tls et a1.

1999, 105 fi; (irnrRsr:Hr,R 2005, 9() if.; zulcttt Lrplnn'r'200(r, 191 fi; TInt,r:Ncit-\RF.R/TlLt'ENC;RABLll{ 20()9,91 ff. -
Zur chronoloqischen itinorclnur-rg clet Siccllungen in der Steictmatli siehc auch (lT.IilRs, I IER 2( )( )(), ft5 if
rl.r TIFFFNcIR\ern 2005, 138 tf. (Gtaz Nlessendorf), siehc auch 189 ft-. (Fernitz).
1f r Bt-R\H.,\Rt) 2003, 5ff.; Vtrlus 2003, 213 ff. Zun'r \\iiesenhaiscrtumulurs Nr. 4 siehc Fllr:r' 2t-102, 91 ff. - Zum
"fscl-roncggcrfranzltumulus 2 siehc H'\NSF.\ 2007, 173 ff. Zu dcn,,Irürstcnsrübern" z:.letzt Ecrcr 2l)09, 31 fi. Dcr-r

Forscl'rungsst'.rncl zusammenlasscncl TIF.I'tr\--GlL{]lF.n 2005, 7 fL
)"3 Zu Lclbnirz '\1te 

nmarht siehc H'\trtt:trL 2Q05, 223 ff.
1()6 l)()ttl \T 1982,282;285, Abb. 3; 311, Äbb. 23.
lirr XIODRT.]r\\v 195(r, 18 ff. N{oontl,rN 1963, 3 ft
llrrj F(;(; 1996.

4,-.
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Fär die chronologische Einorclnung und ein Resümee \ron Gtab 3 ar-rs I{ainach bei Wtlclon
bieten sich schon auf Grund der geografischen Nähe die Gräbetfelcler r.on l{alsdorf und \\''ildon-
Unterhaus an, $'c>bei I-etzteres viel weitet in die ent\,'ickelte Hallst^ttzeit reicht. Intcrcssantcn'cisc
besitzen in \\'ildon Unterhaus nahczu alle Gräber Einfassungen aus teils auch großeren Steinen,

zuclem finden sich clort zu'el Steinkistengräber.10e In I{ainach hingegen kommen Steineinfassungen

der Grabgrube nut in r.-erschu.'indend geringer Anzahl r-or. Das F-lachgräberfeld r.on l{alsdorf
u,'urde r-or kurzem von TitrI'ENGtu\BL,R einer cletaillierten v'issenschaftlichen Anah,,ss untefzo[aen,

es \rufdefl die Gräber einzelnen Zeitstufen zugeordnet und Belcgungstendenzen herausgefiltert.
Über die F-orm, Verzierungstechnik und Ornamentierung dcs l{egelhalsgefäßes aus Grab 3 be-

stchen Bezäge zu den I{alsdorfer Gräbern 6/79 und 6/94, clie r.on TItrFtrNGRAtsER der jüngsten

Stufc l{alsdorf Il (Ha C1/Ljubljana IIB nach P,rnn) zugerechnet u,'erden. \rergleiche hinsichtlich
Gefäßform ocler Verzierung iassen sich zu Gräbern der ersten Phase der Sulmtalnekropolen, zu

\I'ildon-Unterhaus, aber auch zu der hallstattzeitlichen Bestattung aus Gniebing (Hügel N{

Zentralgrab) ziehen.
Die langlebigen Turbanrandschalen, aber auch die fassförmigen Töpfe sind innethalb ihres zert-

lichen \rorkommens feinchronologisch u'eitestgehend insignififtxn1110, für kleine bauchige Tassen

zeichnet sich tendenziell eher eine Datierung in die Hallstattzeit ab.

Ähnlichkeiten zu I{alsdorf bestehen im Bergabensatz. Schon in der StLlfe Ib besteht dieser dort
aus l{egelhalsgefäß, Schüssel mit Leichenbrand und zu'ei bis r.ier Schalen.llrDiese Ausstattung
(Ausstattungsgruppe 1), bei der clie Urne noch in clen Gefäßsatz integriett ist, bildet in der an

schließenclen frühhallstattzcitlichen Str-rfe I{alsdorf Ic die Norm.r12 Im l{ainacher (lrab erfolgte
aber, u'ic clann in der Stufe l{alsdotf lI (Ausstattungsgruppe 2), die Separierung des Leichenbrand
behältnisses r-om Beigefäßsatz. In I{ainach ist der Geschirrsatz schon einigermaßen aufgelöst, die

Deponierung cles Leichenbrandes in cinem I{eramikgefäß (Urne) steht abet noch in urnenfelder-
zeitlicher Tradition.lli Änders a1s bei clen jüngsten l{alsdorfct Gräbern 6/19 und 6f 94, mtt Brand-
schüttung und funktioneller Zu.eiteilung der Grabgrube, ist aber kcinc Vetdoppelung des I{egel-
halsgefäßes gegeben. Dies mag, u'ie fär l{alsdorf angenommen, chtonologisch bestimmt sein,

kijnnte abet auch mit dem Sozialstatus der Toten zu tun haben. Die i{ainacher Grabgrube selbst

ist u.ie dre berden I{alsdorfer Gräber in Nord-Sücl Richtung angelegt und annähcrnd rcchteckig.
Die Steineinfassung ist dagegen mit den NIaßen r.on außen zirka 2,7 5 x 2,50 m r.iel monumentaler
ausgebilclet als ctr,va Grab 6/79. Zudem ist füt das l{ainacher Gtab eine Hügelaufschüttung im
Sinne eines Tumulus fast zwingend.

Äls Fazit rvird man das Grab 3 aus der I{ainacher Nekropole nach sorgfältrger Abu'ägung der

Clemeinsamkeiten und Differenzen tn einen frühhallstattzeitlichen l{ontcxt einbettcn und einen

Vergleich zu clen Gräbern der Stufe II von l{alsdorf ziehen können. Absolutchronoiogisch lässt es

sich mit zirka 800 r-. Chr. oder etrru'as jünger daticren. Nlöglicher-u'eise ist es auch ein rvenig älter,

u'odurch es jenen kurzen Hiatus überbrücken könnte, den Trnr-nx(jR-\BER am Übergang seincr

frühhallstattzeitlichen Stufen Ic /II feststellte. 1 1 I

L0e I<R.\ltI'R 1996,215. - Sichc clcn Beitrag von \I. KR,\NrtiR in dicsem Band.
11r' TTF.FIINGRi\ttnn/TternNcR,\trI-tR 2009, 101 x,eisen Turbanrandschalcn sos'ie lasslärmigc Tirpfc mit l{erlrrändctn
uncl F irrgcttup lcnlci s tcn dcr U rncn feld crzeit zrt.
LLL Hier ser noch einn-ral r-ermerlit, class cler I{ainacher Topf als Leichenbranclbehälter bererts einer Schuissel nahe

homn-rencle Ptoportionen erreicht.
11r TIF,I,F\c;R.rsnn 2005,30 fL, 127, 132 ff. - Dic Clräber det Ausstattungsgruppe 1 u'erclen r-on T'ItrlljNGR\eLR 2005,

134 als n,pisch spärutncnfeldetzeitliche Grabl'erbände betrachtet.
11r ln Wildon Untethaus hertscht bci clen hallstattzeitlichen Gräbern das I(egelhalsgefäß als Llrne vor. Siehe den Beitrag
r-on N{. I{tt t'rtnt in diesem Bancl.
1L+ TIF.FEN(;R\BER 2005, 126 fi. Für das (lrab 3 von l(ainach ist jedoch auch ein chronologischer Ansatz noch in I'ia ll3
nicb t gänzLich ar-rszr,rschlie[3en.
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(Gl.\' .\'teiernark, Herbsl 2005; Crafik:.: ,\I. Anteitl.

Ils ist fur eine genallc Ber-u'ertung cler Belcgungsclauer cles (lräberfcldcs noch zu ftüh, cla clcr

Großtcrl cler Gtriber noch kciner Restaurietung zugcfähr u'erclen lionntc. Sou,cit es im Zuge clcr

archäo1ogiscl'rcn r\r-rsgrabungen ersichtlich u'at, scheint clas Grab 3 cler jüngsten Gtäberfelclphase

anzr-rgehoren. Es muss jecloch bcrücksichtigt l'erclen, clnss clic Grenzen cles (lräbetlclcles u.ec'ler in'r

Osten noch im n'orclcn erreicht uncl ctgraben r.urden. NlogLichcnvcise besteht eine räumliche r\n-
binclung zu clen clrci in nordöstüchet Richtung liegenden, zttl<a 200 m entt-ernten uncl im Ciclincle

noch sichtbarcn, großen lJügelgräbcrn, deren bekanntcstcs clcr altausgegtabenc uncl altpublizlerte
Galgenkogell 15 clarstcllt. Äußerclem sjncl über Lufi:iufnahmen tuncl 180 m nijrcl[ch clctwrrläufigen
Gräbcrfeldgrenze zs'ci gtoßc Flr-igelgräber (Dm. 30 m) c'leutlich auszum:rchen. lls ist r-orctst nicht

zu cntscheiclen, ob cler Zxischenraum einst mit (l lägel-)Clr:ibern autgcfällt u-ar ocler ob hict cinc

u,eitere Gräbcrunrppe ansetzt. Nur etu.a 20 m jensctts clcr ostlichen (lräberfclclgrcnze ist cin u-cite

res grol3es Hügclgrab (Dm.30 m) im Lr-rftbild zu erlicnncn. Zr,ischen clen-i zitka 180 rn s-estlich

cles Clräbctfcicles Iiainacl, bci \\'ilc'lon an Luftbilcl crsrchtlichen Hiigclgrab ist nach cler-r Aus

grabungscrgcbnissen jeclenfalls mit Sicherheit einc bclcgungstteteZ<tne anzunchrnen (r\lrb.7).
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4. Keramik- und SE-Beschreibung

Ku'anikJ)tncle

Taf. 1./1.: I{ceclha1sgefi13; starli bauchigc (iefißfotm; Ifals-Schultct Übetget'tg clurch lünf Ilorizontaltillen akzentrLrct, ober-

l'ralb begleitct durch einc Reihe stehencler, linksiirLfig schnffie.-tel Dreieckc, unterhalb clet Horizontaltillen aus sechs Rillen

bestehcnclc, huingenclc Halbkreisgitl:rnden, die einen Put-rkteincirucL umzichcn, zrvischcn den Halbkrcisgirlanclen befinden sich

r.iber clen Cleläßbeuch gelegte, nach unten offenc \\tjnkel aus acht Rrllen, abgesetzter Standboden; außen schlltzgrru. innen

bcigc, braun bis clunkelgrau, im Brucl-r gtauschrvarz; \Iagerung: Quarz, C)lin'rmcr und Eiscnkonkretioncn; Nf.größe: gtob;

Nf.dichte: starli; geglättctc Oberilächc; mit dem Fingcrnagel zuritz.en; Rdm.26,5 cm, max. Dm. 41 cm, H. 35,5 cm, Bdm. 13

cm, \\,'clst. 0,6 0,8 cn'r, F'Nr. 62 u. Frasmcnte von FNt. 3'1.

'taf. 1/2: Topf (Llrne); gecLüclit bar-rchigc Ciefäßform; schräg ruslaclcnder und schräg abgesttrchener Rancl; Boden lcicht

eingczogel; außcn elangebreun bis braunolange r-rnd mittclbraun, inncn grauschrvarz bis dunkelgrau und rnittelbraun bis

br:rungrau, im Bruch orangcbtaun bis braun; Nlagerun.g: Quarz, ClJirnmcr r-rnd [iscnlionkretioncn; \f.größe: gtob bis seht gtob;

Nl.dichte: mittcl bis stark; lcicht raue, tlu-. abgepletztc Oberfläcl-rc; auf der Boclcnunterseitc Finger- bzu'. Handabcltückc; mit

dcm Fingetnagel zu ritzcn; RDrn. 20,5 cm, m?lx. Drn. 24 cm, FI. 23 cm, Bclm. I1 cm, \\''clst. 0,55-0,9 cm, IrNr' 63 und ein

Irtagmcnt von FNt. 34.

Taf.2/3: !,inzugrandscl-ralc mit,,echtem" Turbannncl; r-o1lst:inclig cthalten, konische Clefiißfotm; senkrechte I{nubbe auf det

Schulter; Boclcn leicht eingczrucn, inncLrscitig zs-cr tiefe konzenttische fullen rnit einer Btcitc von et\\"a 1 cm; außcn fleckig

sch1.6zgtau, graubeigc brs beigegteu und ocket, inncn dunkelgtau bjs schwatzgrau; N{agetung: Quatz, Cilimmer; Nl größe: lein

bis mittcl; \I.i|chte: fcin bjs mittel; geglättete ()bcrfläche; mit clem lingetnagel nt ritzen; RDm. 1(r cm, mlx. Dm. 17,5 cm

(rhnc Itnr-rbbe), I1. 6,7 crn, Bclm. '1,2 cm, \\'cist. 0,'1-0,5 cn'r, FNr. 64.

Taf.2/4: Ernzusranclschale rnit ,,ccl'rtcm" Tutbarrand; vollstänclig erh:rlten, konische (ictäßform; senkrechte, l:rnggcstreckte

I{nubbc auf der Schultet; Boclen lc:icht erngezogcn, rnnenseitig zu-ei tiefe konzentrischc Ri1len mit einer Bteite von efiva 1 cm;

außen fleckig schs,arzgrau, graubeige bis beigegrau uncl oclier, inncn fleckig gtau bis mittelgtau und beige bis beigcgtau;

Xl:rgcrur-rg: Quarz, Glimmer; \I.größe: mittcl; Nf.dichte: stark; geglättetc Oberflächc; n'rit dem F'ingernagel zutitzen; RDm 16,-5

c1n, ma\. Dm. 18,2 cm (ohnc l{nubbe), II. 7 cn-r, Bdm. 5 cm, \\rclst. 0,'l cm, IrNr. 65.

Taf.2/5: Tasse; k:rlottcnfürmige Gcfäilfcrrrn; Ornphalosboclen; übertanciständiger, banclformiger, gekchlter Henkcl (B': 1,3

cm); ar-rflen sclru.alzqrau bis bcigegrau uncl braungrau, innen schwatzgrau; Nfagcmng: (]uatz, C)limmet; r\Igröße: feil;

Nl.diclrte: mittel; geglittctc Oberfl:ichc; mit dem Fingernagel zu titzen; RDm. 7 cm, max. Drn. 7,5 cm, H. 4,5 cm, H. mit

I{enliel 5,5 cm, I3c1m. 2,5 cm, \\'dst. 0,3 0,4 cm, Br. Ilcnliel 1,2 cm, FNr" 271.
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Tafel 1: Gräberfeld Kainach bei IYildon, Crab 3.

Keramik 1 im Mafstab 1:4, Keramik 2 im Mafstab 1:2'
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Tafe/ 2: Gräbeleld Kainach bei lf/i/don, Crab 3.

Keranik )-5,1eutei/.r im Ma/ktab /:2.
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Obeflnchenf,tnd

Abb. 6: RS eines Topfes, nicht r.erstätkter \.erstärliter Rancl; außen beige r-iber helkrrar-rge beigc bis mittclbraun, innen bersc

über hell6rangc bcige bis n-rittelgraubraun, im Brr:cl'r mittelbraun bis dunkelgtau; Nfagerung: (]u:uz, Glimmel, r-ereinzclt

dunkclgraue gerundete PatrJ<el; NI.größe: mittel bis grob, N{.drchte: statk; liirrrrige Oberflächc; RDm. 34,6 cm (5%), erh. H. 9,8

cm, \\rdst. 0,7 0,8 cm, 1,3 cm (Ranclumbruch), FNr. 34.

S tratigrafis ch e Ein heiten

SL 25 (= g[ r): (iervachscncr. Boden: I{ies untctschiedlichstet Ciriißc (0,50-3,00 cm); N{attix: mittelbrauner, et\\:as lehmigcr

gtober Sancl.

SE 26 (= SE 13): Grubenfüllung/Grabgrube: NfitrelL,rauner (nit sehr gcdngem Rotstich), sandiger l-ehm r-on kompaliter

I{1lr-rsistcnz mit eincm ganz leichter-r Rotsuch, lehmig sandige, kompakte I(or-rsistenz, r'ereinzelt Lcichenbrand.

F urttlc:

INr. WD34: I{etamik als ()bcrflächenfund (SL 0 oclcr eher SE 26, zu FNI \\'D62 gchörig)

IrN r. \\'D62: I{cramik, I{cgelhals

FNr. \\rD(r3: I(eramik, Topi (Urnc)

FNr. WD64: Turbartandschalc
FNr. \\,'D65 : Turbanrandschalc

FNr. \\rD271: T:rssc aus Iiegelhalsgefäß

FNr. WD2126: Leichenbtand (Schlämmen des Urnenit-rhaltcs)

IrNr. WD21 27: Lcichenbrand (Schlämrnen des Lltneninl-raltcs)

SF,27 1F'(= SE 15 iF) Grabgrube-Ilr: lm Grundriss rechteckige Grubc n-rit geruncleten I'ckcn, Orientic'r-rng det (lrabgrubc

NNW SSO, ()ticnlerung clcs Grabcs mit Sreirlage gering SSW-NNO (laut Plan), im Querschnitt kesselfbrmig, seitliche

Begtcnzur-rg leicht lionkar' (ca. 45"), flach-konkar-e Sohle, ca. 2,00 x 1,70 m, inlil. Steinlage ce.2,15 x 2,50 m (1t. Plan), mar.

Ticfe 0,22 m.

SE 46 Srciniage: F'lussgerölle r-on r.onvicgend 0,12 0,20 m Größe, kleinere Stcine lehlen fast r-ölüg, nicht eingeregelt,

annälrerncl quadratisclr (.ca. 2, ,- 5 x 2,50 m), Stärke: im Norclen 0,30 rn 3 lagig; im C)sten 0,22 m 2-Lagig, im Süden 0,30 cm 3

lagig, rrn Westcn 0,,10 m 3 bis 4-lagig.

5. Bericht zu den anthropologischen Untersuchungsergebnissen des Grabes 3 (Obi. 49)

von Kainach bei Wildon, Gem. Weitendorf (Silr,-ia RL:NH,tnr)

Der mrlchrg,u'eiß gefärbte Leichenbrand aus Grab 3 konnte einer zwischcn dem 31. und 40.

Lebensjahr verstorbenen, grazilen Frau zugeordnet werden. i\ufgrund des Zustandes der r-o11-

kommen bis kreideartig verbrannten Langknochen- und Spongiosafragmente vofl insgesamt 38 g

ist auf eine Verbrennun€lstemperatur vofl 650 bis 800 Grad Celsius zu schließen.

6. Nachtrag zur Datierung

Unterdessen liegt auch aus Objekt 354 r.on I{ainach bei Wildon ein Racliokarbonclatum cles tieri

schen Leichenbrandes vor: BP 3140+30, Intercept data: cal. BC 1.420, 2 o (9501, Wahrschein

hchkeit): CaI BC 1490 to 1480 (CalBP 3440 to 3430),Ca1BC 1450 to 1380 (Ca1BP 3'100 to 3340),

CaI BC 1330 to 1320 (CalBP 3280 to 3280), 7 o (680/o \üilahrscheinhchkeit): CaI RC 12t30 to 1410

(CalBP 3380 to 3360), Beta Analvtic Nfiamr 3451.34 (Siehe Gu'rl'\HR 2011,159 ff.,Taf.lI-14).
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